Revista de Andlisis Econdmico, Vol. 4, N9 2, pp. 19-50 (Noviembre 1989)

COMPETENCIA IMPERFECTA Y POLITICAS COMERCIALES*

JOSE DE GREGORIO**
MIT, Cambridge, Massachusetts

¥
CIEPLAN, Santiago, Chile

Abstract:

This paper surveys the recent developments on trade policy under imperfect
competition. It is shown that in an imperfectly competitive industry trade
policy may be an effective tool to divert rents towards domestic firms and
consumers, The robustness of the results to the specification of the oligopoly
and the rest of the economy s also reviewed. Small changes in the assump-
tions about the characteristics of the industry can change drastically the
policy implications.

Some empirical evidence to measure the effects of trade policy in oligopolistic
industries are also presented, Finally there is a discussion about the relevance
of these new developments as policy guidelines.

Introduccion

En los dltimos afios ha habido un creciente esfuerzo de investigacién en economia
internacional y competencia imperfecta, El modelo de Hecksher-Ohlin presenta un argu-
mento simple del porqué los paises comercian y donde radican las ventajas del comercio.
No obstante, el concepto de ventajas comparativas, basadas en 1a diferencia en dotacién
de factores, no es suficiente para explicar los patrones del comercio internacional,

La presenciz de economias de escala no sélo se encuentra en Ricardo, sinc que tam-
bién en el famoso argumento para la proteccion de Graham (1923), y en Ohlin (1933). Sin
embargo, las dificultades para formalizar estos argumentos hicieron que tomara bastante
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tiempo hasta que su estudio pasd a ser parte fundamental de la teorfa del comercio in-
ternacional. La principal dificultad fue que en presencia de economias de escala, en ge-
neral, no existe equilibrio competitivo. Por eso la primera linea explorada fue la de in-
corporar las economias de escala en forma externa a la firma (Ethier, 1979),

Aprovechando, ademds, avances en teorfa econémica, particularmente en organiza-
ci6n industrial, ha sido posible avanzar considerablemente en modelos que incorporan
como parte central la presencia de economias de escala y competencia imperfecta. Por
ejemplo, los desarrollos de Spence (1976), Dixit y Stiglitz (1977) y Lancaster (1979)
han permitido modelar competencia monopolistica y su importancia en los flujos co-
merciales. Asf podemos entender hoy dia por qué el comercio internacional estd com-
puesto en parte importante por comercio intraindustrial (Krugman, 1981). Otros de-
sarrollos nos permiten, por ejemplo, entender la formacién de complejos industriales y
las conductas de las compafiias multinacionales. O también la existencia de comercio
en direcciones opuestas en productos idénticos y Ia importancia del comercio en bienes
intermedios. En resumen, hoy dia existe un volumen importante de teorfas, pot suptesto
no agotado, que nos permiten explicar muchos fendmenos observados en la realidad y
para los cuzles no existian respuestas’ .

Paralelamente a la luz de estos recientes avances se ha estado analizando intensamen-
te el efecto que tienen las politicas comerciales en un contexto de competencia imper-
fecta. En esta lfnea se ubica el propdsito de este trabajo. Aqui nos proponemos revisar
los avances que han ocurrido en esta drea®. Como en toda revision de la literatura es
imposible cubrir todo lo que se ha escrito. Sin embargo, ¢l objetivo es presentar con al-
gin grado de integracion los resultados de estas investigaciones. A su vez se trata de ser
lo mds autocontenido posible, naturalmente con un costo en exhaustividad. La posibili-
dad que politicas comerciales o industriales puedan aumentar el bienestar de un pais
en presencia de competencia imperfecta fue explorada en los influyentes trabajos de
Brander y Spencer {1981, 1983, 1985}, y, posteriormente, extendidas en importantes
direcciones por Dixit (1984), Dixit y Kyle (1985}, Krugman (1984), Venables (1985b),
Eaton y Grossman (1986), y Flam y Helpman (1987)%. No obstante, la cuestion de cudl
es la politica apropiada y, en definitiva, hasta qué punto estos desarrollos pueden ser
guias de alguna utilidad para el disefio de politicas comerciales, es sujeto de intensas
controversias.

A grandes rasgos se pueden distinguir dos tipos de efectos que tiene la politica co-
mercial en presencia de competencia imperfecta. El primero es que en la medida que los
precios difieren de los costos marginales y, por lo tanto, puedan existir rentas monopé-
licas, la politica comercial puede extraer parte de esas rentas directamente. Incluso en
el caso que las empresas no tengan utilidades es posible inducir una estructura de mer-
cado mds competitiva u otros beneficios para los consumidores a través de un mejor
aprovechamiento de economias de escala.

El otro canal, y que ha recibido mayor atencidn, es a través del cambio en las estra-
tegias seguidas por los competidores. Esto se conoce como pelitica comercial estratégi-
ca, Debido a que, enr general, en un oligopolio lus acciones de una firma afectan la con-
ducta de otras, es posible que el gobierno pueda inducir una conducta en los rivales que
sea beneficiosa para el pais.

En general, todos los modelos de politica comercial y competencia imperfecta in-
corporan los dos tipos de efectos. No obstante, para precisar ideas, a continuacion se
presenta un ejemplo que sdlo incorpora aspectos estratégicos®. Considere el juego pre-
sentado en forma extensiva en la Figura I.
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FIGURA 1
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La firma 2 es una firma nacional que enfrenta la enttada potencial de una firma ex-
tranjera, 1. La firma 1 debe decidir entre entrar (E) o no entrar (NE). Si no entra obtie-
ne cero utilidades y la firma 2 obtiene una utilidad monopélica de 100. Si 1 entra, la
firma 2 tiene dos alternativas, la primera es compartir el mercado (C), con lo cual cada
una tiene una utilidad de 10. La segunda alternativa es ir a una guerra comercial con 1
(G), con lo cual cada una tiene una pérdida de 10, Para nuestros efectos supondremos que
la guerra consiste en que 2 realiza un fuerte gasto en investigacidn y desarrollo para re-
ducir los costos de produccién,

Este juego posee dos equilibrios de Nash, El primero es que 1 entra y 2 se acomoda
a la entrada, obteniendo cada firma una utilidad de 10. El segundo es que 1 no entra ante
la amenaza que 2 va a ir a la guerra comercial en caso de entrada. Sin embargo, este segundo
equilibrio no es plausible porque envuelve una amenaza no creible. La razén es que si 1 entra,
2 siempre preferird compartir el mercado. Por esto se dice que 3610 el primer equilibrio es
de subjuego perfecto, un concepto mds fuerte que el de equilibrio de Nash y que en tér-
minos simples elimina todas las amenazas increibles como estrategias de equilibrio.

Aunque la firma nacional prefiere que la firma extranjera no entre, el Unico equili-
brio resulta en ambas firmas compartiendo el mercado. Sin embargo, suponga que el go-
bierno puede comprometerse, tema que discutiremos mas adelante, a otorgar un subsidio
a la investigacion y desarrolle de la firma nacional en caso que ia firma extranjera decida
entrar, por un monto igual a 30. De esta manera la firma 2 obtiene 20 en el caso de la
guerra comercial en vez de —10. Entonces, enfrentada a la entrada de la firma extranjera,
2 siempre preferird la guerra comercial, transforméndose Ia alternativa G en una amenaza
crefble. Aln mis, el dnico equilibric en este juego es con la finma extranjera sin entrar y
la firma nacional teniendo utitidades igual a 100. Lo que el gobierno ha hecho es preve-
nir la entrada de la firma extranjera. Mds ain, el costo de esta medida es cero, puesto que
en ausencia de entrada no otorga el subsidio. Este es el caso de una polytica que produce
beneficios a través del cambio en las estrategias seguidas por las firmas®,

En Iz Seccidn I de este trabajo se exploran modelos en los cuales el gobierno puede
alterar el equilibrio en el juego de una empresa nacional y una extranjera. Se analiza en
particular bajo qué condiciones se justifica un impuesto o un subsidio a las exportacio-
nes y el porqué de la ventaja que tiene e] gobierno para inducir ciertos resultados. En la
Seccion II se revisan algunas extensiones al modelo bisico y como se alteran los resultados
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en marcos mas generales, En la Seccidn II se estudian otros desarrollos, los que no sélo
incorporan el aspecto estratégico sino que se concentran ¢n los efectos de las politicas
comerciales sobre el grado de competencia doméstica y de aprovechamiento de econo-
mias de escala, En la Seccién IV se presentan algunos esfuerzos de cuantificacién del im-
pacto de las politicas comerciales sobre el bienestar en la presencia de competencia im-
perfecta. Finalmente, en la Gltimz seccidn se discuten algunas conclusiones y lecciones
finales que se pueden extraer de estos nuevos avances en la teorfa del comercio inter-
nacional.

1. Politicas comerciales estratégicas en duopolios

El caso que ha recibido mds atencion en la literatura es el del duopolio en un con-
texto estitico, Por su simplicidad ha sido Gtil para ilustrar los principales resultados de
polftica comercial estratégica. La seleccidn de la variable de decision de las firmas es un
aspecto clave y, como veremos mds adelante, lleva a prescripciones de politicas opues-
tas.

A continuacién se analiza ¢l caso del duopolio a la Cournot, es decir cuando la
variable estratégica es la cantidad a producir, y luego el duopolio a la Bertrand, es de-
¢ir cuando la variable estratégica es el precio.

La primera parte se basa en el importante trabajo de Brander y Spencer (1985)
para el caso de competencia en cantidades, y la segunda parte lo extiende al caso de
competencia en precios. Finalmente se discute el problema de consistencia dindmica del
gobierno.

La discusién se puede poner en términos de lo que Bulow er al. (1985) llaman
estrategias complementarias o sustitutas. Complementariedad estratégica significa que
una conducta mis agresiva por parte de una firma reduce las utilidades marginales de
la otra firma. Si las firmas compiten en bienes que son sustitutos, mayor agresividad in-
ducird una respuesta también agresiva. En consecuencia, a ambas firmas les convendra
suavizar la competencia. La definicion de sustitubilidad estratégica es aniloga®.

Un supuesto tradicional, y que agui mantenemos, es que los bienes no son consu-
midos domésticamente. Esto permite simplificar el analisis de bienestar, por cuanto no
es necesario considerar los cambios en el excedente del consumidor. Aunque hay pér-
dida de generalidad y realismo, este supuesto nos permite concentramos ¢n los aspectos
puramente estratégicos.

1. Duopolio Coumot

El duopolio estd compuesto por una firma nacional y una extranjera que producen
un bien idéntico. En este caso las firmas deciden la cantidad que van a producir y el
equilibrio estd determinado por el equilibrio oferta-demanda. Las empresas se enfrentan
en un juego simultineo y estitico. La simultaneidad se refiere a que ellas toman sus
decisiones al mismo tiempo, o al menos sin conocer la accion tomada por ¢l rival, Juego
estdtico se refiere en estricto rigor a que las firmas compiten sélo una vez. Sin embargo,
el equilibrio puede ser también el del mismo juego repetido en un horizonte finito, o el
de un juego de horizonte infinito donde las firmas tienen un factor de descuento relati-
vamente bajo (tasa de descuento aita).

Previo a que las firmas decidan su produccidn el gobierno nacional decide dar un sub-
sidio a las exportaciones nacionales, El gobierno extranjero es pasivo.
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Las utilidades de la firma nacional y extranjera estdn dadas, respectivamente, por:
(q, Q; 5) = qp(q+Q)—c(q)tsq 1)
f{(g, Q) =Qp(q+Q)-C(Q) @)

donde las variables en mayusculas se refieren al extranjero, asi q y Q corresponden a la
produccion de las firmas nacional y extranjera, respectivamente. s s ¢l subsidio unitario
otorgado 2 la firmanacional, p(-) es la funcién inversa de demanda por el bien, y nC
y C(-} son las funciones de costos, asumidas convexas.

Las condiciones necesarias am primer orden estin dadas por’ (los subindices repre-
sentan derivadas parciales):

= qp’ (g HQ}p{qHQ)--c’ (g)+s =0 (3)
fly = Q' (a+Q)+p(a+Q)-C’ (@ =0 @
y las condiciones de segundo orden:
=2p" +gp"—<" <0
Do =20 +Qp”-C” <0

Finalmente, asumiremos las siguientes condiciones que aseguran estabilidad y unici-
dad del equilibrio Cournot-Nash:

Taq = P'Hap” <O0yllg=p+Qp” <0 (%)
T < Mo ¥ Tgg < Mgy (6)

Las condiciones (5) establecen que las utilidades son decrecientes en la produc-
cién del competidor. Esta es clave y significa que una conducta mas agresiva de una
firma, en el sentido de mayor produccion, reduce la utilidad marginal de la otra. En
este sentido las estrategias son sustitutas y graficamente implican que las curvas de reac-
cion tienen pendiente negativa. Las condiciones (6) afirman, simplemente, que el efecto
de la produccion de una firma es mayor que el efecto de la otra sobre sus propias utili-
dades marginales.

Para derivar resultados de estatica comparativa es necesario derivar las condiciones
de primer orden, obteniéndose:

Mg TiQ dg —ds

o Maq dQ 0
Es ficil chequear que un incremento en s subird la produccion de equilibrio de la

firma doméstica y reducird Ja produccién de la firma extranjera. Los resultados mds im-
portantes, y cuya demostracion se encuentra en Brander y Spencer (1985), son:
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(a) Un incremento en s reduce el precio de equilibrio y las utilidades de la firma
extranjera e incrementa las utilidades de la firma nacional.

(b) EI beneficio neto nacional (utilidades descontado ¢l subsidio) es creciente en s
(en torno a s=0), es decir, el gobierno tiene siempre un incentivo para subsidiar.

(c) El subsidio dptimo consiste en aguel que mueve al duopolio desde el equilibrio
Cournot al equilibrio Stackelberg, con la firma nacional actuando como lider,

El principal resultado es (b) ¥ refleja el hecho que el incremento en utilidades mas
que compensa el monto del subsidio. Lo que ocurre es que el gobierno aprovecha su
ventaja de ser el primero en mover en este juego, con lo cual afecta las decisiones estra-
tégicas de los otros jugadores.

Grificamente el resultado estd representado en la Figura 2: 11 y RR representan las
curvas de reaccion. Las curvas @ representan las curvas de isoutilidad para la firma na-
cional, y son concavas y crecientes hacia el eje horizontal. Esto es, para un nivel dado de
g, las utilidades de la firma nacional son decrecientes en el nivel de produccidn de la fir-
ma extranjera. El equilibrio Cournot-Nash carresponde al punto Cy el equilibrio Stackel-
berg a S. La accién del gobierno desplaza la curva de reaccién de la firma nacional tr a
'y, induciéndole a tener una mayor participacién de mercado a cada nivel de produc-
cion de la firma extranjera.

En términos de nuestra discusién de complementariedad o sustitubilidad estratégi-
ca, el gobierno estd induciendo en la firma nacional una conducta mds agresiva. Esto lle-
va a la firma extranjera a una conducta menos agresiva. De este modo, el pais obtiene
un beneficio positivo debido a la desviacidn de rentas desde la firma extranjera. Notese
también que al reducirse el precio de equilibrio los consumidores del bien también se
benefician en desmedro de la firma extranjera.

El modelo de competencia Cournot ha sido usado por Spencer y Brander (1983)
para estudiar los efectos de subsidios a investigacién y desarrcllo en la produccion de
bienes exportables, El foco en subsidios a investigacion y desarrollo es importante en
la medida que los subsidios directos 2 las exportaciones se encuentran prohibidos por el
GATT. Ellos, en un juego estitico, asumen que los subsidios a investigacion y desarrollo
reducen los costos de produccion. Por lo tanto, el subsidio les permitird a las firmas na-
cionales ganar uma mayor participacién de mercado. Este mismo resultado se obtiene, y
en forma mis eficiente, con un subsidio directo a los costos.

2. Duopolio Bertrand

Ei modelo es el mismo que el anterior, salvo dos diferencias. La primera es que la
variable de decision de las firmas es el precio. Las empresas deciden el precio y produ-
cen todo lo que pueden vender a ese precio.

La segunda modificacién es que los bienes son diferenciados. Como es bien cono-
cido, el dnico equilibrio de Nash, ¢n el caso de bienes homogéneas, es el competitivo. Mds
ain, independiente del nimero de empresas el equilibrio es el de competencia perfecta.
Esta es la llamada “paradoja de Bertrand”. Suponer bienes diferenciados tiene una im-
portante justificacion econdmica y es que si las firmas fijan precios es porque enfrentan
una demanda que no es infinitamente eldstica, y a pesar de tener competencia, ésta es
por bienes sustitutos pero no idénticos.

Las utilidades de la firma nacional y la extranjera vienen dadas por:

n(p, P; ) =pdip, P}—c(d(p, P) ) + sd(p, P)

s

o -

Exduryn

H
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donde d(-) y D(-) representan las demandas por el bien nacional y extranjero, respecti-
vamente. p y P sonsusrespectivos precios. Las condiciones de primer y segundo orden
son:

m, =pdy(p, P) + d(p, P) + (s—¢)d,(p,P)=0
0

Ifp = PDy(p, P) + D{p, P) ~C'Dy(p, P)
-~ 32 »
Top = mmv +pdy, —c"dy + (s—¢ Wy, <0
gy =2Dp + PDpp —C"D} —C'Dypp <0
Analogamente al caso Cournot las condiciones de estabilidad y unicidad son:
Tp>0y Mp>0
~Tpp > Tpp y —Ilpp > Mp
A diferencia del caso anterior las estrategias son complementarias, esto significa que un
incremento en el precio por parte de una firma incrementa las utilidades marginales de la
otra. En otras palabras, esto significa que una conducta mds agresiva de una firma, en el sen-
tido de menores precios, las perjudica a las dos, por cuanto también induce una conducta
mas agresiva en el rival. Conductas mds agresivas se reflejarian en menores precios para

los dos bienes. Por lo tanto, se alejarfan de su frontera de Pareto, Graficamente la com-
plementariedad estratégica se refleja en curvas de reaccion de pendiente positiva,

FIGURA 2
DUOPOLIO COURNOT
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FIGURA 3
DUOPQOLIO BERTRAND
P T r R
s

Derivando las condiciones de primer orden para hacer analisis de estitica comparativa
se llega a:

Top Top dp — pgds

n Tpp dp 0

pP

En este caso es posible chequear que un subsidic a las exportaciones reducird los
precios de equilibrioc de ambos bienes. Los principales resultados, y cuya demostracién
es andloga a las de Brander y Spencer (1985), son:

(a) Un subsidic a las exportaciones nacionales reduce las utilidades de ambas firmas.
En contraste, un impuesto a las exportaciones nacionales incrementa las utilidades de
ambas firmas.

(b) El beneficio neto nacional (utilidades descontado ¢l subsidio) es decreciente en
s (en torno a s=0), es decir, el gobierno tiene siempre un incentivo para gravar las expor-
taciones.

(c) El impuesto dptimo consiste en aquel que mueve al duopolio desde el equili-
brio Bertrand 2 un equilibrio tipo Stackelberg, con la firma nacional actuando como
lider.

El equilibrio se muestra en la Figura 3. En ausencia de impuesto a las exportaciones,
el equilibric es B. En este caso el rol del gobierno es hacer menos agresiva la conducta
de los duopolistas aprovechando la complementariedad de las estrategias. Al gravar las
exportaciones nacionales, la firma nacional percibe mayecres costos, lo que la induce a
fijar un precio mas alto. La firma extranjera, que produce un bien sustituto del nacional,
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también fijard un precio mayor. En consecuencia, la firma nacional obtiene el mdximo
de utilidades, dada la estrategia de la firma extranjera, en el punto 8.

Ambas firmas alcanzan un equilibrio con mayores utilidades. Por lo 1anto, el duopo-
lio actia mds cerca del equilibrio monopdlico, extrayendo mayores rentas de los consu-
midores. Notese el contraste con el caso Cournot, en el cual las utilidades de la firna ex-
tranjera se mueven en direccion opuesta a las de la firma doméstica.

El contraste entre las recomendaciones de politica que se derivan de los dos cases
analizados hasta agui ha sido desarrollado por Eaton y Grossman (1986). Ellos presentan
su andlisis en términos de variaciones conjeturales. Si bien es conocido que los duopolios
2 la Cournot o Bertrand tienen una forma reducida en términos de variaciones conjeturar
les, aqui hemos preferido presentar explicitamente estos modelos®. Eaton y Grossman
{1986) demuestran ademds que cuando las variaciones conjeturales son consistentes,
la recomendacién de politica es el libre comercio, debido a que en presencia de variacio-
nes conjeturales consistentes el gobierno no puede cambiar la curva de reaccion de la
firma nacional de modo de desviar o extraer rentas”. Sin embargo, variaciones conjetura-
les congsistentes no es un enfoque atractivo en la teoria de oligopolios.

3. Inconsistencia dindmica

Un supuesto importante que hicimos ¢n el andlisis previo es que ¢l gobierno, una
vez determinado el nivel del subsidio o impuesto en la primera etapa del juego, no se
retracta de su decision después que las empresas han tomado sus acciones.

No obstante el mero anuncio de la politica es inconsistente en el tiempo. Para ver
esto imaginemos que el duopolio es a la Cournot. El gobierno decide cudl es el nivel
optimo del subsidio, pero éste es pagado después que ambas firmas han vendide su pro-
duccién en el mercado. En consecuencia, ¢l gobierno no tiene necesidad de pagar el sub-
sidio. En efecto, dada la restriccién presupuestaria del gobierno, éste decidird no otorgar
el subsidio, puesto que el objetivo de éste se ha cumplido sin ningiin desembolso. Sin
embargo, una vez que las firmas se dan cuenta que, finalmente, el gobierno no subsidiard
a la empresa nacional, las dos empresas actuardn como si no hubiera subsidio. De ahi
la importancia que el gobierno se comprometa de manera irrevocable con el subsidio
para as{ poder eliminar el problema de inconsistencia dinamica.

La respuesta tipica a los problemas de inconsistencia dindmica son las cldusulas
constitucionales, aunque en la prictica es dificil pensar en politica comercial constitu-
cional. Sin embargo, debido al tiempo que toma promulgar y decretar normas legales,
es probable que el problema de inconsistencia dinamica no sea tan serio en la realidad.

El problema de inconsistencia dindmica sirve también para explicar por qué el go-
bierno puede tener alguna significacion estratégica que la propia firma no puede realizar.
Volviendo al caso de competencia Cournot, supongamos que Ja firma nacional trata de
actuar como lider en el sentido de Stackelberg. Por ejemplo, la firma nacionat podria
znunciar lo siguiente: “Voy a producir 8§ unidades del bien”, de manera que S corres-
ponde a la produccién que maximiza las utilidades de la finma nacional sujeta a la res-
triccion de que la firma extranjera esté sobre su curva de reaccion’®. Ei problema de este
anuncio es que no es creible, puesto que si la firma extranjera lo creyera, y debido a que
las decisiones son simultineas; la firma nacional tendria el incentivo para producir otro
nivel de produccién: aquel que estd sobre su curva de reaccion. En la Figura 1 éste corres-
ponde al punto S'. De ahi que el Gnico equilibrio posible en ausencia de intervencion es
C. Entonces, lo que el gobierno puede hacer, en la medida que se pueda comprometer,
es transformar el anuncio en crefble.
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1I. Extensiones

Desde el punto de vista de recomendaciones de politica econdmica el trabajo de
Eaton y Grossman (1986) ha representado una critica importante a los aspectos estra-
tégicos de la politica comercial. La distincién del tipo de competencia que se trata, pre-
cios versus cantidades, lleva a prescripciones de politicas opuestas. En esta seccién nos
proponemos presentar algunas extensiones que se¢ han hecho del duopolic de Cournot y
asi poder analizar de qué manera las conclusiones del caso mas simple son robustas a
cambios en los supuestos.

1. Mis de dos firmas

En lz seccidn anterior supusimos que hay sélo una firma nacional y una extranjera.
Aqui asumiternos que hay n firmas nacionales y N firmas extranjeras, y ellas compiten
en cantidades. Este supuesto nos permite concentrarnos en la cuestion de si aln un sub-
sidio a las exportaciones sigue siendo una politica capaz de incrementar el bienestar na-
cional. Este punto ha sido desarrollado en Dixit (1984). Otro supuesto simplificador que
haremos es que los costos marginales son constantes.

La produccién total es definida como X=nq+NQ. Las condiciones de primer orden
son las mismas que en (3) y (4) con la sola diferencia que el argumento en la funcién
inversa de demanda y sus derivadas es la preduccién total.

De manera andloga al caso del duopolio, se puede mostrar que un subsidio a las ex-
portaciones nacionales incrementa las exportaciones domésticas y reduce las exporia-
ciones extranjeras. Sin embargo, el efecto sobre el bienestar es ambiguo. En este contexto
de equilibrio parcial el bienestar social corresponde al total de las utilidades de las firmas
nacionales:

w=n(p—c’)q )
diferenciando con respecto a s (en tomno a s=0):

dw/ds =n [(p—c")gs +qp’ (ngs + NQ,) ] @)

el primer término dentro del paréntesis cuadrado refleja ¢l efecto del incremento en la
cantidad exportada y tiene signo positivo. El segundo término captura la reduccion en
el precio de equilibrio producto del incremento en la produccién total, En el caso de
n=N=1 el primer efecto domina. No obstante si n es relativamente grande con respecto
a N, el efecto de reduccion de precios puede dominar, La explicacién se encuentraen la
naturaleza de la competencia. Debido a que las firmas nacionales compiten entre ellas
existe una externalidad. Cuando una firma nacional decide su accién no toma en cuenta
el efecto que ella produce sobre las otras firmas nacionales, De esta forma el conjunto de
empresas nacionales termina produciendo més de lo que un cartel acordaria. Entonces,
para reducir la agresividad de la competencia entre ellas el gobierno deberia gravar sus
exportaciones. En un caso extremo considere N=0, en consecuencia, no hay rentas para
desviar. Reempiazando la ecuacion (3) en (8) se puede ver que dw/ds es negativo e jgual a:
p'(n—1)q.

Por lo tanto las conclusiones de politica son ambiguas, A pesar de que para N > 0
existen rentas para desviar, lo cual sugiere un subsidio a las exportaciones, también esid
presente la externalidad que ejercen entre si las firmas nacionales, lo que sugiere un
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impuesto, El subsidio serd recomendable en la medida que el nimero de firmas naciona-
les es, relativo a N, bajo.

2. Equilibrio con dos gobiernos

El supuesto que ser relajado en esta seccion es que el gobierno del pais extranjero
se comporta pasivamente, Concretamente ahora se asume que en la etapa previa al juego
Cournot de las firmas los gobiernos deciden simultaneamente el nivel de subsidie, con
el propdsito de maximizar las utilidades, netas de subsidio, de sus respectivas firmnas
nacionales. Es decir ellos maximizan: \

g=m(q, Q;s) - sq )
G=Ii(g, Q; 8) - 5Q

Donde m{-) y TI(") estdn dadas por (1) y (2). Las condiciones de primer orden que
caracterizan el equilibrio de Nash para los subsidios son:

g, =M, + Mg, + 1Q —sq, - q=0 (10

Gg =Tlg + Myqq + T g5 — Qg — Q=0 (1)

Usando en (10) los siguientes resultados: =g, 7;=0 y mg=qp’'Qs, y expresiones
analogas para (11) se llega 2 que los subsidios de equilibrio son:

¥ = qp'Qy/q,
S*= Qp'qg/Qg

puesto que p'<0 y, de acuerdo a los resultados de esttica comparativa de la Seccién
1.1 (un subsidio aumenta la produccion de equilibrio de la firma subsidiada y reduce la
produccién de la firma rival), los valores de s* y $* son estrictamente positivos.

Este resultado significa que en la Figura 2 ambas curvas de reaccion se desplazarian
hacia afuera. De esta manera ambos paises aumentarian sus exportaciones con la conse-
cuente reduccion del precio. Naturalmente, con esto se estin alejando del dptimo mono-
polico, quedzndo en una situacidn peor que en el libre comercio. El consumidor del bien
es favorecido por la reduccion de precios. Las firmas exportadoras también incrementan
sus utilidades. Sin embargo, desde el punto de vista de los paises, las utilidades netas del
subsidio se reducen.

La solucién de libre comercio, por la naturaleza no cooperativa de la interaccién,
no es sostenible porque ambos gobiernos tendrian incentivos para subsidiar sus respec-
tivas exportaciones. Afln mds, la politica éptima, si ambos gobiernos pudieran carteli-
zarse, serfa gravar las exportaciones en ambos paises con el objeto de reducir 1z produc-
¢idn de ambas firmas al nivel monopdlico. Asi anularian la externalidad de la competen-
cia Cournot recién discutida en la Seccidén II.1.

3. Mis de un oligopolio

Hasta ahora todo el andlisis ha sido de equilibric parcial, clvidande, por lo tanto,
las interacciones con otros sectores de la economiy, en particular los efectos que ten-
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drian las politicas comerciales sobre otros sectores oligopélicos. Dixit y Grossman (1986)
abordan esta tarea. Ellos suponen que hay n sectores-empresas exportadoras en merca-
dos duopdlicos a 1a Cournot. Estos sectores producen sus bienes con trabajo y un factor
especifico. Ambos mercados de factores son competitivos. El resto de la economia son
agregados en un bien (numerario) que es producido sdlo con trabajo y bajos retornos
constantes a escala. La motivacién es que los sectores duopélicos son productores de alta
tecnologia y el factor especifico es cientifico.

A continuacién se presenta una versién simplificada de Dixit y Grossman (1986) con
s6lo dos sectores productores de alta tecnologia. Cada uno de ¢stos dos sectores produce
una unidad de bien con aj unidades de trabajo y una unidad de cientificos. Si sj es ¢l
subsidio recibido por cada sector oligopdlico, las condiciones de optimalidad, que el in-
greso marginal iguale al costo marginal, son:

mv-vn._._np— = NmuTN:lwm i=1 ) 2 A—Mv

donde z denota el salario pagado al factor especifico. Sea x la produccién del bien nume-
rario, | y k la disponibilidad de trabajo y cientificos, respectivamente. Los factores son
ofrecidos inelisticamente. En comnsecuencia, las restricciones de recursos en esta eco-
nomia son:

~
]

q:tq;

—
]

xtayq; ta,q,

E} competidor extranjero en cada uno de los duopolios produce Qjunidades dei bieny
su conducta se resume a través de su funcidén de reaccién Qi=Ri(qj). Si el gobierno maxi-
miza e} ingreso neto de los factores, incluidas las utilidades de las empresas, se puede
mostrar que es equivalente a maximizar con respecto a gj el signiente programa:

2
Maxw=1+ I ! pi(gitRila)-a | ai
=1

sa:  k=q;+q,

Denotando por z el multiplicador de Lagrange de¢ la restriccion de recursos, las con-
diciones de optimo corresponden a:

pi'ai + i = *+ 2 - GiP'iR'i(q) i=1,2 (13)

Al comparar (12) y (13) se ve que el subsidio dptimo corresponde a 5; = q;p’; R'; (q;)
= 0;(qj). Por lo tanto, se debe otorgar un subsidio mayor al sector capaz de desviar ma-
yores rentas. Para ver esto, supongamos que ambos sectores solo difieren en las pendien-
tes de las curvas de reaccién, entonces ¢l subsidio debe ser mayor para el de curva de
reaccién con mayor pendiente, Esto es, el subsidio debe ser mayor para aquel en el cual
la reduccién de produccién del rival es mayor, Asi se maximiza el desvio de rentas.
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Sin embargo, como Dixit y Grossman (1986) argumentan, la cantidad de informacidn
requerida para alcanzar este Optimo en general no existe, Por lo tanto, la pregunta rele-
vante es cudl es el efecto de subsidiar algin sector. Suponga que s¢ subsidia al sector 1,
es posible demostrar que el efecto sobre ¢l beneficio neto para el pais estd dado por:

dwjds; =8,82(0)—0)/(8,+52) (14)

donde los pardmetros 8; son positivos y estin relacionados con las curvas de demanda y
de reaccién de cada sector. La expresion (14) nos dice que s6lo es conveniente subsidiar
al sector 1 si su capacidad de desviacion de rentas es mayor que la del sector 2. En su for-
ma mds general, con n oligopolios, la capacidad de desviacién de rentas del sector debe
ser comparada con un promedio ponderado de los o;'s donde los ponderadores corres-
ponden a los §;’s.

También Dixit y Grossman (1986) analizan los efectos sobre el bienestar de un
subsidio ad valorem a todos los oligopelios. Ellos demuestran que serd beneficioso si los
sectores con mds capacidad de desviar rentas son relativamente mds intensivos en maneo
de obra. El efecto subyacente en este resultado es que un subsidio uniforme a los oligo-
polistas presionard a un alza en el salario de los cientificos, lo que tiene una efectividad
mayor en los sectores menos intensivos en cientificos.

4, Economias de escala: Proteccién de importaciones para promover exportaciones

En Krugman (1984) se presenta un modelo en el cual la proteccion del mercado
doméstico sirve para promover exportaciones. Los ingredientes necesarios para este re-
sultado son dos: La presencia de una estructura oligopolica y una tecnologia que pre-
senta economias de escala. En esta seccién haremos una exposicion grafica del modelo.

Supongamos nuevamente dos firmas que compiten en cantidades en varios mercados.
La funcion de costos exhibe economias de escala, de modo que un incremento en la pro-
duccion en un mercado tiene el efecto de reducir los costos marginales en todos los
mercados, permitiéndole aumentar su participacion en ellos, C* y ¢’ denotan los costos
marginales de la firma extranjera y de la firma nacional, respectivamente. Ambos son
decrecientes con el nivel total de produccion. Los mercados se asumen segmentados, ya
sea por la presencia de costos de transporte o restricciones de comercio. La estructura
oligopélica y Ia ausencia de arbitraje hacen que sea posible la existencia de dumping
reciproco (Brander y Krugman, 1983).

En la Figura 4 s¢ muestra la determinacion del equilibrio (Krugman, 1984). En
4a aparece la ya familiar representacion del equilibrio Cournot en un mercado cualquie-
ra. En 4b se presenta la curva de costos marginales de la firma nacional, Adicionalmente
se presenta el locus EE, el cual representa la cantidad total que la firma desea producir
para cada nivel de costos marginales. Formalmente éste representa la agregacién de las
condiciones de primer orden en cada mercado. Este es el elemento clave que refleja el
heche que hay una causalidad circular de produccién a costos marginales y de costos
marginales a produccion, Se asume que ¢’ es mis eldstica que EE. Finalmente suponga
que la firma extranjera sube sus costos marginales, dado ¢’, esto produce un desplaza-
miento hacia la izquierda de su curva de reaccion en cada mercado. Esto implica que,
dado ¢’, la firma nacional deseard expandir su produccién total, o sea EE se desplaza a
la derecha. El resultado es que la firma nacional reducira ¢’ via un incremento en la pro-
duccién total. Esto se encuentra representado en la parte dc de la figura. Las pendientes
relativas se presentan suponiendo que el sistema es estable.
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Ahora estamos en condiciones de analizar los efectos de proteccién al mercado do-
méstico. En un extremo podemos asumir que se prohibe la importacion del bien ex-
tranjero. De esta forma la firma nacional, dado ¢’, querrd incrementar su produccién,
desplazando EE a la derecha. En consecuencia, para cada nivel de C la firma nacional
tendrd menor ¢, desplazando ¢’(C’) 2 la izquierda y C*(c) a la derecha. El resultado
final serd que la proteccién reduce los costos marginales de la firma nacional y los eleva
para la firma extranjera. En cada mercado tendremos el ya comién desplazamiento en las
curvas de reaccién, con el consiguiente incremento de participacién de la firma nacional.

La intuicién de este resultado es simple, La proteccién del mercado doméstico im-
plica que la firma incrementara su produccion para ¢l mercado nacional, reduciendo sus,
costos marginales totales. De esta forma la participacién de la firma en los otros merca-
dos también se incrementa. Esto le permite una reduccién adicional en los costos mar-
ginales, Bl efecto inverso le ocurre 2 la firma extranjera. Notese que no necesariamente
debe ser proteccion a la produccion doméstica, ya que el mismo efecto se podria lograr
subsidiando las exportaciones en otro mercado, aunque en este caso se tiene un costo
adicional sobre las finanzas pablicas y un beneficio adicional por la reduccién del precio
doméstico.

El mismo andlisis puede ser extendido para estudiar competencia en investigacion
y desarrollo o el caso de “learning by doing”. En ambos casos 1a clave nuevamente es la
presencia de economias de escala, Asi la proteccién del mercado doméstico reduce los
costos marginales totales de la firma nacional. De esta forma la firma nacional puede
adquirir ventajas comparativas.

Finalmente, se debe advertir que estos resultados indican sélo que la proteccidn
podria ser beneficiosa, ya que en este modelo los beneficios no estdn asegurados. La
razén es que no estdn incorporados los efectos de pérdida en el excedente del consu-
midor.

I1I. Otros desarrollos

Aun cuando fos aspectos estratégicos de la politica comercial son de importancia
cuando se reconoce la existencia de competencia imperfecta no son las dnicas conside-
raciones que se deberfan tomar en cuenta. Los argumentos de la teoria convencional,
como son los efectos sobre consumo o términos de intercambio, siguen estando pre-
sentes. Sin embargo, con la sola existencia de utilidades extranormales o distorsiones
entre los precios y los costos marginales, la politica comercial puede tener efectos sig-
nificativos. Estos pueden ser a través de cambios en la estructura del mercado, la dis-
tribucion de las rentas o las caracteristicas de la competencia.

En esta seccidn se revisan algunos desarrollos que permiten analizar los efectos des-
critos anteriormente, agregando nuevos elementos a los estudiados en las secciones pre-
cedentes.

1. Proteccion para [a extraccion de rentas monopélicas

Brander y Spencer (1984a, b) han sugerido que el uso de lz politica comercial puede
servir para extraer renias que obtienen las firmas extranjeras al vender en el mercado na-
cional cuando ellas gozan de poder monopélico. En esta seccién desarrollaremos el caso
mis sencillo. El bien en cuestién no es producido domésticamente y ¢s ofrecido por un
monopolio con costos marginales constantes'?. La funcién de uiilidad del individuo re-
presentativoe es V=v(Q)+m, donde Q es la cantidad consumida del bien, m un compuesto
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del resto, Esta especificacién elimina la existencia de efectos ingreso y 1a inversa de la
demanda por el bien es p=v(Q). Si el gobierno fija un arancel t, el beneficio neto por la
importacién del bien estd dado por:

g=vQ - pQ +Q (15)

donde v(Q)—pQ representa el excedente del consumidor y tQ1la recaudacidn arancelaria.
Derivando (15) e igualando a cero se puede encontrar la siguiente expresion que define
el arancel éptimo, t* (asumiendo que las condiciones de segundo orden son satisfechas):

~pQQ+Q+1*Qy=0 (16)

A continuacion necesitamos conocer cudl es el efecto que tiene un arancel sobre la canti-
dad vendida al pafs por ¢l monopolio (Qy). para lo cual necesitamos especificar su com-
portamiento. Por simplicidad asumiremos que el arancel es especifico, por lo tanto las
condiciones de maximizacién de utilidades del monopolio son:

p+pQ-C'—t=0 y 2p+Qp” <0

Diferenciando la primera igualdad se puede encontrar Qy. Luego, reemplazando este
resultado en (16) se Hega a que ¢l arancel dptimo es:

* = Qp'+Qp™)

En primer lugar, se debe destacar gue en el caso competitivd el cambio en la cantidad
vendida viene dado por la pendiente de la curva de demanda, entonces, Qr=1/p’, 1o que,
reemplazado en (16), da t* = 0. Segundo, debe notarse que el arancel dptimo puede ser
positive o negativo, es decir, puede darse ¢l caso que lo optimo jsea subsidiar al monopo-
lio extranjero! La condicién exacta es:

> (0 e pHQT <) O

Recusrdese que la curva de demanda tiene pendiente p’ y la de ingresos marginales
2p'+Qp”. Entonces un arance} (subsidio) serd optimo si la curva de ingresos marginales
tiene una pendiente mayor {menor) que la de demanda.

Para ganar mayor intuicién, el caso del arancel esta ilustrado en la Figura 5. La
presencia de un arancel implica un incremento en el precio &l consumidor, con lo cual
hay una pérdida de excedente A. Por otro lado, hay una ganancia en recaudacion fiscal
B. En el caso ilustrado en la figura, tenemos que A < B. En contraste, si el precio al
consurnidor sube mucho con respecto al arancel, es decir, el movimiento a o largo de
la curva de demanda es mayor que a lo Jargo de los ingresos marginales, el arancel es
perjudicial. En este ltimo caso conviene subsidiar al monopolio perque la caida en el
precio al consumidor serd mayor que ¢l monto del subsidio.

Este resultado puede ser generalizado a un oligopolio Cournot. Las condiciones que
determinan si lo optimo es subsidio o arancel son las mismas. No obstante la magnitud
del arancel o subsidio éptimo se reduce a medida que el nimero de firmas sube.
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FIGURA 5
ARANCEL A UN MONOPOLISTA EXTRANJERO
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2. Aranceles vs. cuotas

Recién fue discutido cémo la politica comercial puede extraer rentas monopdlicas,
sin embargo no se discutieron los diferentes instrumentos existentes. Al mismo tiempo,
es bien conocido que las cuotas y los aranceles son equivalentes en el caso gue los pro-
veedores actden competitivamente. Esto es, dado un nivel deseado de importaciones,
éste puede ser conseguido con el mismo nivel de precios por un arancel ¢ una cuota.

Bhagwati (1965) muestra que esta equivalencia no se cumple cuando el proveedor
doméstico es un monopolio y los proveedores exiranjeros son competitivos. El argumento
es que una cuota le permite al monopolista preservar algin poder de mercado. En cambio
un arancel, en la medida que no sea redundante, impide el uso del poder monopélico.
La diferencia es que si el monopolista sube el precio por sobre el precio internacional,
incluide ¢l arancel (p'} no venderd nada de su producto. En contraste, la cuota elimina
la amenaza de mayores importaciones en caso que el precio suba.
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La no-equivalencia se muestra en la Figura 6. Si el precio al cual el bien es ofrecido
competitivamente es pl, el monopolio nacional producird de acuerdo a sus costos margi-
nales una cantidad gt y el volumen importado serd Q. Si el monopolio cobra un precio
mayor a pt todo el consumo doméstico serd abastecido por el extranjero. En este con-
texto el libre comercio es 6ptimo y el productor nacional es un tomador de precios.

FIGURA 6

ARANCELES vs. CUOTAS

qt qt + Q

Ahora, supongamos que el gobierno desea que las importaciones sean Q, e impone
una cuota de esa magnitud. El monopolio nacional enfrentard una demanda neta igual 2
la demanda total menos Q. Entonces, la cantidad a producir, dada por la igualdad de sus
costos marginales y el ingreso marginal, lo llevard a producir q¢, nivel de ancmo&z
que es menor que el correspondiente af caso con arancel. En consecuencia, el precio de
mercado es p¢ > pt. El hecho que la restriccion cuantitativa a las exportaciones es activa,
elimina la amenaza de competencia para el productor nacional, y le permite ejercitar su
poder de mercado'?.
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Este resultado ha sido extendido al case de un oligopolio por Krishna (1984). Ella
analiza el caso de un duopolio en el cual el bien es ofrecide domésticamente por una
empresa nacional y una extranjera. Las firmas compiten en precios, con lo cual es ne-
cesario suponer que los productos no son idénticos. Aunque el trabajo estd orientado al
estudio del efecto de las restricciones voluntarias de exportaciones entre paises desa-
rrollados, también es aplicable al caso de cuotas a las importaciones. El elemento central
es que ambas constituyen restricciones cuantitativas al comercio internacional.

Lo interesante del trabajo de Krishna (1984) es que, aparte de demostrar la no-
equivalencia de las cuotas y los aranceles, muestra, ademds, que una cuota beneficia no
solo al productor nacional sino que, ademds, al productor extranjero, a expensas del
consumidor. En este sentido se plantea que las cuotas son practicas que facilitan la
colusién'®. Para entender el argumento recuérdese la discusidén sobre inconsistencia
dindmica y las caracteristicas del equilibrio de Nash, En libre comercio, 0 con un aran-
cel, cada firma estarfa dispuesta a subir su precio si la otra hiciera lo mismo, y as{ alcan-
zar el equilibrio monopdlico. Sin embargo, dada la naturaleza no cooperativa de la inter-
accion, esto no es posible. La razén es que un compromiso de incrementar precios no es
creible, ya que si una firma sube su precio la otra tiene incentivos para no cumplir con
su parte del acuerdo. En cambio, una cuota de magnitud equivalente a las importacio-
nes con arancel es una restriccidn impuesta y cuyo cumplimiento es verificado por el
gobierno. Entonces la cuota sirve como un compromiso que efectivamente hace creible
una conducta colusiva.

Finalmente se debe destacar que este resultado es particular a la competencia en
precios. Si la competencia fuera en cantidades un arancel y una cuota son equivalentes
ya que la firma nacional toma como dada la cantidad que la firma extranjera produce,
independiente si ésta es por una decision propia o impuesta a través de una cuorta.

3. Politicas comerciales y colusion

Desde Friedman (1971) sabemos que cooperacion puede ser un equilibrio en un
juego no cooperativo. Aunque el juego estdrico, como todos los analizados hasta ahora,
tenga utilidades de equilibrio bajo la frontera de Pareto, en el juego repetido en un hori-
zonte infinito es posible sostener utilidades en la frontera de Pareto. Para esto se requiere
que los jugadores descuenten el futuro suficientemente poco. En la teoria de organiza-
cién industrial esto significa que aunque en una interaccién por una sola vez las firmas no
pueden coludirse, en la interaccion repetida en el tiempo es posible actuar como un cai-
tel. Esto se conoce también como colusidn ticita.

Estrategias de equilibrio simples que permiten alcanzar colusion tdcita consisten en
cooperar (seguir coludidos) si las otras firmas cooperaron el periodo anterior, de otra
forma jugar para siempre el equilibrio del juego estatico. En otras palabras, volver para
siempre 2l equilibrio subparetiano del juego estitico consiste en el castigo para las con-
ductas no cooperativas™. Para que la colusidn sea sostenible la ganancia adicional en
utilidades por abandonar el cartel deben ser menores que el valor presente de Ia pérdida
en utilidades debido al castigo.

Sea n< las utilidades que una firma recibe si estd coludida, 74 las uiilidades si se des-
via del cartel, y #7 las utilidades que obtiene en el equilibric estitico, donde #d > 7¢ >
i, Sea § ¢l factor de descuento {1/[I+1asa de descuento] en tiempo discreto). El factor
de descuento debe satisfacer la siguiente desigualdad para que la colusion sea posible:

< (BHE+ B+, ) (- m)
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es decir, la ganancia por desviarse debe ser menor o igual que el castigo. Resolviendo para
el factor de descuento,

g2 (nd — ncy(nd — a0} Qamn

Para estudiar la estabilidad de la colusién es necesario estudiar qué pasa con el lado
derecho de la expresién (17) ante diferentes politicas. Cuando éste sube, implica que la
posibilidad de sostener colusion es menor.

Davidson {1984) y Rotemberg y Saloner (1986) han estudiado los efectos que tienen
las restricciones al comercio sobre la capacidad de colusion de las firmas. Davidson (1984)
estudia los efectos de la politica arancelaria sobre las posibilidades de colusién de firmas
nacionales y extranjeras en un modelo en el cual la variable de decisién son las cantidades
a producir. De esta forma si las firmas estén coludidas al nivel monopdblico el castigo
consiste en volver al equilibrio de Coutnot. Como podemos concluir de nuestro andlisis
anterior, un arancel sube las utilidades en el equilibrio de Cournot para las firmas nacio-
nales y las reduce para las firmas extranjeras. Para que la colusién sea posible, las firmas
extranjeras deberdn sacrificar parte de sus utilidades para aumentar el incentivo de las
firmas nacionales a cartelizarse con respecto a la situacién sin arancel.

Davidson (1984) muestra que cuando se pone un arancel “bajo” las utilidades del
cartel son suficientemente grandes y las utilidades de la firma nacional, en el caso de
castigo, crecen suficientemente poco, de manera que existe un margen para que las fir-
mas extranjeras sacrifiquen utilidades para incentivar a las firmas nacionales sigan colu-
didas. Més ain, Davidson (1984) demuestra que en este caso el cartel es fortalecido, es
decir, se relaja 1a restriccion {17) para todas las firmas. Sin embargo, un arancel “‘alto”
debilita al cartel, debido a que la reduccidn en las utilidades totales y el incremento en
las utilidades en la fase de castigo para las firmas nacionales, hacen que no sea rentable
para las firmas extranjeras incentivar a las fimmas nacionales a permanecer carteliza-
das'®,

Por su parte, Rotemberg y Saloner (1986) analizan los efectos de una cuota sobre
las posibilidades de cartelizacion. Recordemos que, de acuerdo a Krishna (1984), las
utilidades en el juego esttico de las firmas, tanto nacionales como extranjerss, incre-
mentan cuando se impone una cuota. Esto quiere decir que en (17) mf sube, entonces
la rentabilidad de desviarse sube, porque el castigo se reduce. En consecuencia, el cartel
se debilita, y si las firmas desean seguir coludidas, las utilidades del cartel se deberan
reducir para reducir los incentivos a desviarse, con lo cual se alejaran del optimo mo-
nopolico.

Si bien la teorfa de juegos repetidos es solo una forma de analizar colusidn y sujeta
a varias criticas (Tirole, 1988), estos ejercicios sirven para ilustrar un punto importante.
Al igual gue cambiando los supuestos de competencia, como analizamos previamente,
puede Hevar a conclusiones de politicas muy diferentes, cambiar de un contexto estéti-
co a un contexto dindmico también puede producir el mismo efecto. Este es, por ejem-
plo, el caso de las cuotas 2 las importaciones.

4, Libre entrada

En las secciones anteriores se ha supuesto que el nimero de firmas es exdgeno, lo
que, como una primera aproximaciGn, en el corto plazo puede ser razonable. Sin em-
bargo, se deberia responder la pregunta de por qué a pesar de haber utilidades extranor-
males no entran puevas firmas hasta que no sea rentable seguir entrando.
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Si ta tecnologia fuera de rendimientos constantes a escala, el resultado seria una
estructura perfectamente competitiva, la que, para efectos de nuestro andlisis, no es de
interés. La forma mds simple de generar una estructurz oligopdlica es el supuesto de
economias de escala. Para este propdsito asumiremos que cada firma tiene un costo
marginal constante y un costo fijo. Lacondicién de libre entrada, que permmite endoge-
neizar el nimero de firmas, estd dada por la condicion de utilidades iguales a cero.

En esta seccidén revisaremos algunos modelos que incorporan libre entrada, En
primer lugar, Venables {1985b) considera el caso de comercio entre dos paises, cada
uno con una industria oligopdlica caracterizada por retornos crecientes a escala y libre
entrada. Los bienes son homogéneos, y el concepto de equilibrio usado es el de Cournot-
Nash. El elemento distintivo es que, a pesar de que los productos son idénticos, las firmas
son capaces de discriminar entre ambos mercados. Esta ausencia de arbitraje es la que
hace, al igual que Krugman (1984), que los precios del bien sean distintos mds alld de
diferencias en costos de transporte e impositivas.

Las firmas nacionales producen para el mercado nacional (q;) cuyo precio es py
v para el mercado extranjero (q;), cuyo precio es p,. La firma extranjera produce Q,
para su propio mercado y exporta Q, al mercado nacional. Los costos marginales son
constantes, ¢’ y C°, el nimero de firmas nacionales es n y extranjeras N. Los costos fijos
son f para la firma nacional y F para la extranjera. Finalmente, t; denota los costos
de transporte hacia el mercado nacional, incluyendo las tarifas, Andlogamente t; co-
rresponde a los costos de acceder al mercado extranjero.

Las utilidades de las firmas nacionales y extranjeras son, respectivamente:
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Las condiciones de primer y segundo orden son similares a las derivadas anterior-
mente. La condicion que ahora incorporamos es la de utilidades iguales a cero, es decir,
7 = [} = 0. Estas ecuaciones determinan n y N, variables que estin en los argumentos de
las funciones inversas de demanda, p, (ng; +NQ, ) y p2(ngz +NQ; ).

Cabe destacar que el hecho que las firmas no tengan utilidades elimina el compo-
nente estratégico de la politica comercial, por cuante no hay rentas que desviar. Sin
embargo, la presencia de competencia imperfecta deja espacio para incrementar el ex-
cedente del consumidor. Una reduccién de p, incrementa el bienestar nacional. Enton-
ces cualquier politica que reduzca el precio del bien en el mercado nacional serd bene-
ficiosa,

Como es sabido por Dixit y Norman (1980) y Brander y Krugnian (1983) el libre
comercio es preferido a autarquia, aunque la pregunta interesante es si las politicas co-
merciales pueden mejorar el bienestar comparado con la situacién de libre comercio,

Un primer resultade, que serd utilizado mas adelante, es que un incremento en
py Vva asociado con una reduccién en p;. La razon es que el incremento de precios en un
mercado implica 1a reduccién en el otro para mantener las utilidades iguales a cero’®,

El resultado anterior nos sirve para analizar los efectos de una tarifa. Aunque parezca
paradojal, una conclusion de este modelo es que una tarifz reduce ¢l precio de venta do-
méstico. Supongamos que t, sube, ya sea por una tarifa, cambio en costos de transporte
o cambio tecnologico, la rentabilidad de las firmas extranjeras se reducira, mientras que
las firmas nacionales no enfrentan ningin efecto directo, Por lo tanto, deberd haber un
cambio en los precios de manera que las firmas nacionales no experimenten cambios en
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sus utilidades y las firmas extranjeras vean recuperadas sus utilidades a cero. Debido a
que las firmas tienen mayor participacion en sus mercados locales, vis-d-vis sus exporta-
ciones, el precio en e} mercado extranjero, p;, debe subir y, consecuentemente, el precio
en el mercado nacional, p; , debe bajar.

E! mecanismo de transmision es la entrada de Ffirmas nacionales v salida de firmas
extranjeras, lo que permite restablecer las condiciones de cerc utilidades. Lo que le
ocurre al nivel de produccién de las firmas nacionales es incierto y depende de las ca-
racteristicas de la curva de demanda, El efecto de la tarifa sobre los términos de inter-
cambio implica que el bienestar nacional incrementa, a expensas de una reduccién del
bienestar en el pais extranjero, Atn mds, si agregamos los beneficios de la recaudacion
arancelaria, se puede concluir que habra un nivel de arancel optimo, entre el de libre
comercio y el de autarquia, que maximiza el bienestar nacional,

En el caso de entrada restringida, un pequefio incremento en los costos de trans-
porte tiene tres efectos (Brander y Krugman, 1983). El primero es un incremento en el
precio doméstico, lo que representa una pérdida. Segundo, un incremento en el costo
de las importaciones, lo que también es una pérdida. Finalmente, el incremento de la
produccién doméstica representa una ganancia neta en la medida que el precio es mayor
al costo marginal. E] resultado final es ambiguo. Sin embargo, una vez que la libre entrada
es permitida, la entrada de firmas nacionales y la salida de firmas extranjeras resuelve la
ambigliedad, puesto que el proceso finaliza una vez que el precio doméstico se ha redu-
cido (Venables, 1985b).

Un ejercicio similar se puede realizar con los subsidios z las exportaciones. El incre-
mento de la rentabilidad de exportar desplazard firmas extranjeras y entrarn firmas na-
cionales con la consecuente reduccion del precio doméstico y sus respectivas ganancias
de bienestar.

Finalmente, ¢s preciso sefialar que si bien las tarifas y los subsidios son instrumentos
que incrementan el bienestar, ellos no son los Gptimos. Para incrementar la produccitn
nacional y promover entrada, lo optimo es un subsidio a la produccidn y al costo fije.

Como sefialamos previamente, un supuesto clave ¢s la capacidad que tienen las fir-
mas de segmentar mercados. Horstmann y Markusen (1986) han analizado el caso, no
menos importante, de no discriminacion, Puesto que si los bienes son idénticos y t, ¥
t, son diferentes, la produccién se concentraria en un pais. Por esta razon Horstmann
y Markusen (1986) suponen que los bienes son diferenciados y cada pais se especializa
en la produccién de une de ellos.

En Horstmann y Markusen (1986) un arancel también tiene un efecto positivo sobre
los términos de intercambio, en ¢l sentido de que, a pesar de subir el precio para el consu-
midor del bien importado, el precio neto del arancel se reduce. El efecto sobre la pro-
duccién doméstica total es positivo. Sin embargo, el efecto sobre la produccion de cada
firma es incierto. Ellos muestran, para una amplia gama de funciones de demanda, que los
aranceles generan entrada ineficiente, en el sentido que entran suficientes firmas como
para reducir la produccién individual, lo que implica un aumento en los costos medios
de produccién. En otras palabras, la proteccioén del mercado doméstico incentiva la en-
trada de nuevas firmas y una reduccidn en la produccién de equilibrio de cada firma y,
por lo tanto, en presencia de economias de escala, un incremento en los costos medios.
Este efecto domina al efecto positive sobre los términos de intercambio. En este caso,
la politica dptima es el libre comercio. Ellos argumentan que sus predicciones coinci-
den aproximadamente con la experiencia de liberalizacién en Canada,

Cabe destacar que el resultado no es general en el sentido que en algunos casos el
incremento en el nimero de firmas es menos que proporcional al incremento de la pro-
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duccioén. En consecuencia, hay una reduccion en los costos medios y entonces un aran-
cel seria beneficioso, ya que induciria entrada eficiente,

Un subsidio a las exportaciones puede ser apalizado de manera similar v, depen-
diendo de las caracterfsticas del sistema de demanda, podria generar entrada ineficiente.
No obstante su efecto sobre los términros de¢ intercambio es negativo.

Horstmann y Markusen {1986) plantean que la diferencia sustancial entre discrimi-
nacion y no discriminacidén no deberiz ser sorprendente. Por ejemplo, un subsidio a la
produccién puede conducir a un monopolio a producir el nivel socialmente eficiente.
Sin embargo, si el monopolio puede discriminar perfectamente, por ejemplo, a través
de un sistema de tarificacién en dos partes (two-part tariff), el subsidio lo alejari de
la produccion eficiente, conduciéndolo a sobreproducir,

El tltimo modelo al que nos referiremos en esta seccion es Venables (1986), en el
cual se analiza el caso opuesto a productos homogéneos. Este consiste en suponer prefe-
rencias del tipo de Dixit y Stiglitz (1977), en el cual los productos son sustitutos con una
elasticidad de sustitucion constante. De esta forma, en el equilibrio cada producto es
elaborado por una sola firma. Los resultados son andlogos a los de Venables (1985b);
es decir, un arancel a las importaciones o un subsidio a las exportaciones reduce el indi-
ce de precios de los bienes consumidos domésticamente. A su vez, hay un efecto adi-
cional sobre bienestar y es el incremento en e] nimero de variedades disponibles para
el consumo nacional.

1V. Evidencia empirica

Si bien el avance en el modelamiento de competencia imperfecta y comercio inter-
nacional ha sido bastante abundante en los 0ltimos afios, la aplicacién de estos modelos
a problemas reales ha sido escasa. Una razén natural es que los modelos son lo suficien-
temente estilizados y recientes como para aplicarlos de manera mds ¢ menos directa al
estudio de casos. Por otra parte, la cantidad de informacién requerida para realizar es-
tudios sectoriales es tan voluminosa que los existentes se han concentrado en el anélisis
del comercio entre paises desarrollados, en particular la competencia entre las industrias
americanas y japonesas.

En la actualidad se dispone de los detallados estudios de Dixit (1988a) para la in-
dustria automotriz de los Estados Unidos, y Baldwin y Krugman (1987) para la indus-
tria de las memorias de acceso aleatoric (RAM) de 16K en Japdn y los Estados Unidos.
También Venables y Smith (1986) estudian las industrias del calzado y de refrigeradores
en el Reino Unido*”.

Estos modelos son, basicamente, ejercicios de simulacion que se basan en parimetros
tomados de otros estudios y aquellos para los que no se dispone de informaci6n se infie-
ren calibrando el modelo para ajustarlo a los datos de la realidad, prictica que es ya co-
miin en los modelos computables de equilibrio general. Esta tradicién fue iniciada por
Dixit (1988a), quien analiza una serie de alternativas de politicas en la industria auto-
motriz americana y su impacto sobre ¢l bienestar nacional. Esta es un buen candidato
para ser oligopolio y, por lo tanto, para testear las recomendaciones de los nuevos de-
sarrollos en comercio internacional. Desafortunadamente, la ausencia de modelos de
oligopolios que permitan cierta flexibilidad y generalidad lo obliga a realizar drasticas
simplificaciones. Tal vez la mds importante es que en la medida que no sea claro cuiles
son las variables estratégicas y los grados de colusion existentes, la conducta de los par-
ticipantes en la industria es especificada en términos de variaciones conjeturales.
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El modelo de Dixit (1988a) consiste en un sistema de demanda por autos japoneses
y amegicanos, los cuales se suponen que no son homogéneos. Las firmas %m&a: las
cantidades a producir maximizando utilidades. La diferencia con el Boam_o mﬂmu.am_. de
Coumot-Nash es que el nivel de produccion de los rivales no es dado sino que Sammm
una cierta reaccion, parametrizada a través del coeficiente de variaciones mo.u._aaiem .
Mientras mayor es este pardmetro mis colusiva es la conducta de los participantes en el
mercado, La comparacién se hace con el caso de competencia Cournot. Los resultados
muestran gran variabilidad y, por ejemplo, se observa que la conducta en qu. es mu-
cho menos competitiva que en 1980. A su vez se analiza el impacto de las restricciones
voluntarias de exportaciones japonesas en 1983 sobre la conducta de las firmas. De
acuerdo a Krishna (1984), esperarfamos un mayor grado de colusion. Los Rmnzmnﬁwm
muestran que esto es parcialmente correcto, ya que solo se o@mm:.» una ooua,cos mas
colusiva por parte de las empresas japonesas, lo que no n?n.ﬂ:m a los consumidores es-
tadounidenses mds alla de lo predicho por estructuras competitivas.

Otros importantes ejercicios realizados por Dixit (1988a) son el andlisis de ?.ur.aoww
comerciales ¢ industriales éptimas y la cuantificacion de sus ganancias en términos de
bienestar. En particular se analiza el impacto de un arancel cuando m.mS es el Gnico .m:.f
trumento disponible, y la combinacién de un arancel con un mc_.uwm&o a _m. v-oacoﬂoﬁ
E! arancel permitirfa desviar rentas del oligopolio hacia la En_\amn:m doméstica y el Ec..ﬂ.
dio a la produccion tenderia a eliminar la distorsién monopdlica en el mercado domés-
tico en la medida que los precios difieren de los costos Eﬁmﬁm—ﬁu.\rom Bmc:mamm mues-
tran que un arancel relativamente bajo produciria ganancias en Suﬁmzom. de bienestar,
aunque de magnitud modesta. Sin embargo, cuando el arancel es combinado con un sub-
sidio a la produccién su aporte es adn menor, radicando el grueso de las ganancias en el
impacto del subsidio. Incluso cuando el subsidio es aplicado aisladamente las ganancias
de bienestar son relativamente altas con respecto al caso que sdlo el arancel estd dispo-
nible, debido a que el subsidio no solo corrige la distorsién monopdlica, que es el efecto
dominante, sino que también indirectamente desvia rentas hacia los productores do-
mésticos.

La industria estudiada por Baldwin y Krugman (1987) tiene caracteristicas particu-
lares que hacen su andlisis interesante. Las memorias de acceso aleatorio son un tipo par-
ticular de chips cuya tecnologia fue dominada hasta fines de los *70 por empresas esta-
dounidenses. Posteriormente, el mercado ha pasado a ser dominado por Japén. La pregun-
ta central que estos autores intentan responder es hasta qué punto la adquisicion de
ventajas comparativas en Japon fue algo natural o el mmomo.a determinante ?m que corres-
pondia a una meta del gobierno. Los instrumentos de politica no ?mqom mﬁvz&om u otros
incentivos directos, sino que la creacién de un proyecto de mm:am:mmﬂos conjunto el que
implicitamente significé que el mercado doméstico se cerrd. A mmﬂw se suma ¢l hecho
que existié ticitamente una politica de “compre producto japonés™ que, de moﬁo.ao a
algunas acusaciones de firmas americanas, fue alentada, en parte, desde el gobierno.
Este, en ausencia de cuotas o tarifas, habria protegido 2 las firmas japonesas en su mer-
cado nacional.

Otra caracteristica importante de la industria es que si bien el proceso de produc-
cibn es relativamente simple de copiar, requiere de mucha experiencia, por cuanto el
proceso es muy sensible a cambios de especificaciones, como son la temperatura, los
niveles de vibracion, etc. Es normal que cuando el proceso de produccion se inicia cer-
ca del 95% de la produccion no es utilizable por pequefias diferencias de especificacién.
En consecuencia, este tipo de industria nto corresponde al caso estdndar de competencia
estatica, sino que mds bien es un oligopolio dindmico, caracterizado por la importancia
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que tienen la investigacién y desarrollo, y el proceso de “learning by doing’. Notese la
similitud que los argumentos proteccionistas tienen con el clisico caso de la industria
naciente,

El modelo tedrico es muy similar at de Krugman (1984), discutido anteriormente.
Existen economias de escala en el sentido que mayor produccidn hoy significa menores
costos marginales mafiana, por efecto del aprendizaje, Es decir, los costos de produc-
cién dependen de la produccién acumulada hasta ese momento. Se supone que los mer-
cados son segmentados, entonces ellos muestran que si la produccion de las firmas crece
a la misma tasa, y los precios caen también proporcionalmente, [a politica éptima de las
firmas serd mantener participaciones de mercado constantes. Esto les permite, basados
en ciertos supuestos sobre {a demanda y la forma de [a curva de aprendizaje, colapsar el
modelo a su equivalente estitico en el cual las firmas deciden su nivel de capacidad, la
que determina la trayectoria futura de la produccién y los precios. También se muestra
que las tasas de crecimiento de la produccién son decrecientes en el tiempo, lo que
define el ciclo del producto. Asi capturan otra caracteristica fundamental de la indus-
tria de los RAMSs, y es que la densidad de ellos se ha ido cuadruplicando con el tiempo,
partiendo de 4K, luego 16K, 64K y 256K. Cada una de estas generaciones tiene su propio
ciclo enddgeno. Ellos se concentran en los RAMs de 16K.

Finalmente, en la calibracién del modelo se usa también una aproximacion de va-
riaciones conjeturales. La razdén de esto es que si se supusiera competencia del tipo
Cournot ¢l nimero de firmas, en el caso que hay libre entrada a la industria, es muy
bajo con respecto al observado en la realidad. Los coeficientes de variaciones conjeturales
entregados por la calibracion muestran que la estructura del mercado es menos compe-
titiva que la que habria en el caso de competencia en cantidades.

Ellos simulan dos tipos de politica. La primera corresponde al libre comercio, en la
cual la tarifa implicita a las importaciones americanas es removida, La otta es una guerra
comercial en la cual ambos paises bloquearian sus importaciones. Estas dos simulaciones
son comparadas con lo observado en la realidad. El resultado mis importante muestra
que la proteccion del mercado fue crucial en el desarrollo de las firmas japonesas. En
efecto, ellos muestran que en libre comercio no hubiera existido entrada de firmas japo-
nesas al mercado. Sin embargo, Iz politica de proteccion del mercado japonés significd
una pérdida neta en términos de bienestar, a pesar del éxito desde el punto de vista de
promocidn de exportaciones. La razén es que la desventaja de costos de las firmas japo-
nesas significd mayores precios, lo que perjudicd tanto a los consumidores japoneses
como a los americanos.

El ultimo trabajo empirico al que nos referiremos es al de Venables y Smith (1986).
Ellos analizan la industria del calzado y de refrigeradores en el Reino Unido. Metodolé-
gicamente es similar a los trabajos discutidos previamente. No obstante, tiene un elemento
adicional con respecto a los anteriores, y es que ellos consideran la produecion de miés
de una variedad de cada producto por firma. De esta forma ¢l espacio de decisiones tiene
una dimensidn adicional, las empresas no sélo deciden el nivel de produccién sino que,
ademds, el nimero de variedades 2 producir. Esto le da mayor flexibilidad al modelo y
les permite analizar los efectos de las politicas comerciales bajo distintos supuestos so-
bre el ajuste. Por lo tanto, el modelo permite cierto grado de generalidad, en la medida
que algunos de los elementos tedricos discutidos en las secciones previas constituyen ca-
sos especiales del modelo general. Al igual que en los otros ejercicios de simulacion, se
adopta una aproximacion de variaciones conjeturales para modelar los oligopolios.

Tres mecanismos de ajuste son considerados. En el primero las firmas sélo pueden
ajustar el nivel de produccién de las variedades ya existentes, El segundo permite, ade-
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mds, el cambio en el nimero de variedades producidas. Finalmente, en ¢l ultimo puede
variar también el nimero de firmas. Bajo el primer mecanismo de ajuste, moderados ni-
veles de aranceles y subsidios a la produccién, del orden de] 10%, producen ganancias
de bienestar, debido al mayor aprovechamiento de economias de escala. Sin embargo,
un subsidio a las exportaciones reduce el bienestar, debido a que la mayor parte del
beneficio es traspasado 2 los consumidores extranjeros via menores precios. Cuando
el nimero de variedades y/o firmas puede variar, las ganancias de bienestar ain persis-
ten, a pesar del menor aprovechamiento de las economias de escala. Desde ¢l punto de
vista cuantitativo, las variaciones de bienestar producidas por los experimentos de po-
litica son relativamente bajas.

Un aspecto que se presenta en los tres trabajos es [a insistencia de los autores que los
ejercicios son solo ilustrativos de los efectos de las diferentes politicas analizadas. A
pesar que en general los resultados son robustos a cambios de los parametros, subsiste
un problema mis de fondo. Este es hasta qué punto los modelos representan una buena
aproximacion de lo que la industria realmente es, En particular, recuérdese que el uso
de variaciones conjeturales es sblo para calibrar ¢l modelo, aunque a todos los autores
les incomoda como una buena representacién tedrica de la conducia de un oligopolio.
Estos resultados estarian sujetos a la critica de Lucas. En la medida que estos coeficien-
tes sean funciones de parimetros fundamentales, como por ejemplo grado de colusién
o espacio de estrategias, no hay razdn para suponer que éstos no cambian cuando hay
cambios de politicas. Desafortunadamente, ante la ausencia de algin modelo general
de ofigopolic, como aquel que conocemos para competencia perfecta, no hay otra al-
ternativa disponible para realizar estas simulaciones.

Otra caracteristica de estos modelos, al igual que en los enfoques tedricos, es que
el anilisis es, bisicamente, de equilibrio parcial. Derivar conclusiones de bienestar en
equilibrio parcial es peligroso, ya que implicitamente s¢ supone que el sector bajo analisis
demanda recursos, a precios constantes, de otros sectores que no tienen distorsiones.
Construir modelos empiricos de equilibrio general que capturen las caracteristicas esen-
ciales de los mercados oligopélicos es muy ambicioso y seguramente fuera del alcance
en la actualidad. Harris (1984) reporta algunos resultados de un gran proyecto que
estudia los efectos sobre la economia de Canada de una liberalizaciéon en un modelo
de equilibrio general, con mercados imperfectamente competitivos y economias de
escala. Sin embargo, la estructura no competitiva supuesta es muy poco general, sin
poder concluir sobre la robustez de los resultados (Krugman, 1986). Los resultados pre-
sentados por Haris (1984) confirman que en las ganancias de bienestar de un proceso
de liberalizacién parte importante viene dada por la reestructuracién del comercio in-
traindustrial.

Los modelos de equilibrio parcial ain tienen un predominio en términos del mo-
delamiento de los oligopolios, aunque olvidan otras imperfecciones que pudieran. estar
ocurriendo en la economia. Tal vez tratar de presentar explicitamente las distorsiones
relevantes en otros mercados, y sus implicaciones sobre el bienestar, puede ser una fruc-
tifera extensién de los actuales modelos empiricos.

Con respecto a los efectos distributivos de las politicas simuladas, éstos son caleula-
dos separando entre los excedentes del consumidor, del productor y la recaudacién
fiscal, Estos son bastante estindares y los interesados son referidos a los trabajos origi-
nales. Por ejemplo, una tarifa favorece a productores v gobierno a costa de los consu-
midores, ¢n cambio un subsidio a la produccién es beneficiose para productores y
consumidores con el consecuente costo fiscal.
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Finalmente, a pesar de todas las dificultades que esta evidencia empirica pueda te-
ner, el enfoque es adecuado y potencizimente muy 0til para analizar cuestiones empi-
ricas en comercio internacional, Por una parte, combina una rigurosa fundamentacion
tedrica, limitada solo por problemas de calibracién, con un mayor realismo en la es-
tructura de los mercados.

V. Comentarios finales

La cantidad de modelos que combinan competencia imperfecta y politicas comercia
les es abundante. Sin embargo, hay algunos aspectos que no han recibido suficiente aten-
cién. Uno de ellos corresponde a la optimalidad de los instrumentos, ya que, en general,
ellos son analizados en términos de si incrementan o no el bienestar, pero no de cuél es
el mejor instrumento. La teorfa estindar nos dice que para cualquier tipo de distorsion
la politica optima corresponde a aquella que corrige directamente la distorsion (Bhag-
wati, 1971). Sin embargo, en presencia de oligopolios no existe tal grado de generalidad.
So6lo recientemente Krishna y Thursby (1988) han explorado esta drea. Ellas muestran
gue dependiendo no sdlo de la “distorsidn estratégica” sino que ademds del nGmero de
firmas, posibilidad de segmentacién u otras caracteristicas del mercado, afectan la opti-
malidad de diferentes instrumentos. Este resultado no deberia aparecer asombroso por
cuanto ya hemos visto como pequeiios cambios en la estructura de mercado cambian la
efectividad de los instrumentos y, por lo tanto, su ranking.

Otro aspecto interesante, y que merece mayor conexion con la existencia de com.
petencia imperfecta, es el conocido como “economia politica de las peliticas comer-
ciales” (Baldwin, 1985). Lo que, a grandes rasgos, se intenta estudiar en esa literatura
es como las politicas comerciales pueden ser el resultado de la presion de distintos grupos
de interés. En nuestro caso, esto es particularmente importante, ya que en muchas opor-
tunidades las justificaciones para politicas activas en industrias oligopolicas son, preci-
samente, para inducir cierta alteracién estratégica en la conducta de los participantes del
mercado. En este contexto, es posible que se produzcan problemas de inconsistencia dind-
mica con las politicas comerciales. Tornell (1988) muestra que los programas proteccionis-
tas pueden ser inefectivos para lograr competitividad debido a la falta de consistencia en el
tiempo. Es decir, las firmas nacionales pueden evitar acomodarse a los incentivos otor-
gados por el gobierno, debido a que la amenaza de perder l2 proteccidn no es creible. La
intuicion es la siguiente: suponga que en un primer periodo el gobierno decide proteger
una empresa para que desarrolle algiin proceso de innovacién. La politica establece que
la proteccidn serd eliminada el segundo periodo. Sin embargo, al llegar el segundo pe-
riodo con la empresa no habiendo realizado la innovacién, ain puede ser dptimo para
el gobierno mantener, la proteccion. Por lo tanto, la eliminacion de la proteccidon no es
creible, en consecuencia, la politica ¢s inconsistente.

Otra drea que alin es escasa en materia de investigacion es la evidencia empirica.
La existencia de un enfoque tedrico que aporta una mayor dosis de flexibilidad, en
comparacién con los que asumen competencia perfecta, puede ser muy fructifero en el
estudio de problemas alin no resueltos. Por ejemplo, la experiencia del sudeste agidtico
ha servido de ejemplo para quienes proponen una mayor intervencion del gobierno en el
proceso de apertura al exterior y, 2l mismo tiempo, para quienes favorecen el libre comer-
cio. Este responde al hecho de que estas experiencias no han sido “puras”™. En consecuencia,
la distincién de qué elementos aportaron positivamente y cudles se deberian haber evita-
do se hace dificil de reconocer. Estos nuevos enfoques empiricos también puede contri-



46 REVISTA DE ANALISIS ECONOMICO, VOL. 4, N9 2

buir al estudio de las liberalizaciones comerciales en que se han embarcado muchos pai-
ses en desarrollo y su velocidad 6ptima.

Las nuevas teorias del comercio internacional nos entregan argumentos adicionales
sobre las ventaias del intercambio comercial con el exterior y la especializacion, refor-
zando los argumentos de la teoria estindar. Sin embargo, a diferencia de las prescripcio-
nes de politica tradicionales, los nuevos desarrollos no plantean que lo éptimo sea no
hacer nada. Por el contrario, como hemos presentado a lo largo de este irabajo, el reco-
nocimiento de competencia imperfecta implica que el gobietno tiene la capacidad de
realizar politicas beneficiosas para el pais. No obstante, las conclusiones no son del todo
claras, y de ahi que la utilidad de este enfoque para el disefio de peliticas es tema de
intensos debates.

La principal critica al uso de politicas comerciales estratégicas fue seflalada por
Eaton y Grossman (1986) y es que una pequefia modificacion de las caracteristicas dei
mercado lleva a que en ciertos contextos una determinada politica pueda ser beneficiosa y
en otro, con pequefias alteraciones, sea perjudicial'® . Asi hemos visto que si la compe-
tencia en un duopolio es en precios, se justifica un impuesto a las exportaciones, en
cambio, si es en cantidades se justifica un subsidic. Luego las recomendaciones también
pueden cambiar sustancialmente si hay mis de un oligepolio, mds de una firma nacional
en el mercado, las condiciones de entrada, la existencia o no de segmentacién de mer-
cado, la posibilidad de represalias comerciales y otros aspectos de la estructura del merca-
do. En consecuencia, la cantidad de informacién requerida y los eventuales costos en el
caso de un diagnéstico errado son problemas serios en el uso de estos medelos para el di-
sefio de politicas. En este sentido es dificil pensar que los nuevos avances tedricos sirvan
como base para el disefio global de las politicas comerciales e industriales, por ejemplo,
la politica arancelaria. Sin embargo, ello no significa que los elementos discutidos an-
teriormente no sean irrelevantes.

Se ha argumentado que las recomendaciones de esta literatura no son aplicables a
paises en desarrollo en la medida que se motiva en sectores en los cuales los paises de-
sarrollados son quienes dominan el mercado. Si bien esto puede ser vilide en algunos
casos, en general no hay razbn para pensar que los paises en desarrollo son tomadores
de precios en sus principales productos de exportacion. Mds atn, dadas las caracteris-
ticas de sus productos exportados, principalmente materias primas y recursos naturales,
los recientes avances en la teoria del comercio internacional pueden servir para evaluar
y proponer politicas que a veces son parte de la intuicién fuera de la academia y que se
recogen con cierto rezago entre los especialistas, Por ejemplo, hasta qué puato les con-
viene a los paises en desarrollo agregar mds valor a sus productos de exportacidn. La
estructura de los mercados de productos més elaborados puede ser un factor determi-
nante en la evaluacidén de este tipo de recomendaciones.

En los paises en desarrollo, aun cuando enfrenten una oferta infinitamente eldstica
de importaciones, la presencia de costos hundidos (“sunk™) en la comercializacion de
estos productos puede generar estructuras oligopélicas. Esta caracteristica ha sido estu-
diada por Bitrdn y Serra (1988), e implica que la ley de un solo precio no se cumpli-
ria®® . Ellos también estudian las implicancias que tendrian en un proceso de apertura al
exterior las asimetrias de informacidn acerca de la calidad del producto nacional y el
producto extranjero.

Algunos de los nuevos avances en la teorfa del comercio internacional representan
novedosas innovaciones tedricas, mientras otros corresponden a un redescubrimiento de
antiguas ideas. Aungue en su conjunto no corresponden a una teoria unificada, repre-
sentan un marco de referencia sdlidamente fundamentado en teoria microecondmica.
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Ellos nos permiten un mejor conocimiento de las causas y principales caracteristicas del
intercambio comercial asi como de sus implicancias de politica econdmica.

Notas

! Para revisiones de los nuevos avances en economia internacional, ver Krugman (1985} y Venables
(1985a). El libro de Helpman y Krugman {1985) presenta un andlisis integrado de estas teorias.

1 Para otras revisiones de la literatura ver Grossman y Richardson (1985}, Venables (19835a), Krug-
man (1986) ¥ Dixit (1987). R

*  Por politicas comercizles se entienden aquellas que solo afectan el flujo comercial de bienes
(aranceles, subsidios a las exportaciones y cuotas) y por politicas industriales aguellas que no
discriminan entre bienes producidos para el mercado doméstico o externo (subsidios a la pro-
duccidn, a la investigacion y desarrollo y otros). En este trabajo se habla, en general, de poli-
ticas comerciales.

4 Puesto que los clementos estratégicos surgen esenciaimente del hecho que en un oligopolio las
firmas participan en un juego, en este trabajo se usarin conceptos basicos de teoria de juegos,
los cuales no debieran requerir mayores conocimientos, Sin embargo, ¥y debido a que las apli-
caciones provienen de la literatura de organizacidn industrial, para quien desee revisar algunos
elementos bisicos de teoria de juegos se sugiere la lectura del apéndice sobre el tema en Tirole
(1988). El eiemplo que se presenta en el texto es explicado con mucha claridad, aunque aplica-
do a otto contexto, por Dixit {1982).

5 Para mayor detalle sobre politicas comerciales estratégicas que detienen la entrada de otras fir-
mas ver Dixit y Kyle (1985). Otio ejemplo es presentado en Krugman (1987},

¢ VYer también Fudenberg y Tirole (1986), quisnes, de acuerdo a las caracteristicas de la compe-
tencia, definen las estrategias como: “puppy dog, fat cat, lean and hungry look, and top dog”.
La importancia de la complementariedad estratégica como requisito para la existencia de pro-
blemas de coordinacidn en teoria macroecondémica ha sido estudiada por Cooper y John (1988).

T Recuérdese que las firmas toman como dadas las acciones de las otras en el equilibrio de Nash,

®  Para mayor detalle sobre variaciones conjeturales y oligopolio, ver Bresnahan (1981).

*  En la revisidn de la literatura de Grossman y Richardson (1985) se presenta compactadamente cl
modelo en términos de variaciones.

19 A pesar de su nombre, las curvas de reaccidn no reflejan ningin elementos dinimico, puesto que
¢l juego es estitico. Son una construccién con el solo objetivo de graficar el equilibrio.

1t E] supuesto de costos marginales constantes evita la discursién de si el monopolio discrimina o
no en el mercado doméstico. Para mayor generalidad, ver Brander y Spencer (1984a). Para et
caso en el cual hay produccidn nacional del bien ver Brander y Spencer (1984b).

2 En Ffrench-Davis (1968) se discute el rol de las cuotas y su comparacidn con los aranceles en
presencia de inestabilidad de precios. Las ventajas de unc u otro instrumento dependen de los
origenes de la inestabilidad.

13 Krishna (1984) tesuelve varios problemas conceptuales de gran interés ¥ a su vez debe tratar con
una serie de aspectos de alta complejidad técnica, como es la no existencia de equilibrio de Nash
en estrategias puras. Para una explicacion simplificada del modelo ver Krugman (1986).

14 Exsta es solo la estrategia mds simple. Los resultados generales y que, a su vez, s adaptan a mu-
chas clases de juegos repetidos estin en Fudenberg y Maskin (1986). La generalizacién a juegos
en cantidades es presentada en Abren (1986). Para una presentacion simple, ver Tirole (1988).

15 Arancel “bajo” se refiere a la diferenciacion en tomo a cero y arancel “alto” a aquel en el cual
en el equilibrio de Cournot las firmas extranjeras estdn indiferentes entre producir o no. David-
son (1984) también analiza el arancel al cual la estabilidad del cartel es la misma que bajo libre
comercio vy ¢l arancel dptimo en términos de bienestar, Este Gltimo considera el trade-off entre
cartelizacién y distorsidn en el consumo.

8 Esto se puede comprobar reemplazando las condiciones de primer orden en las funciones de uti-
lidades, para asi obtener la funcién de utilidades maximizada. Luego se derivan las condiciones
de cero utilidades y usando las condiciones de segundo orden se puede ver que hay una refacion
negativa entre las cantidades ofrecidas por una firma a cada uno de los mercados.
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1" Recientemente Siez (1988) ha realizado algunas simulaciones para la industria de refrigeradores
en Chile en un modelo similar af de Dixit (1988a). Sus resuitados alin son preliminares y apuntan
en una direccion simitar a los discutidos en el texto. Richardson (1989) revisa detalladamente fos
trabajos empiricos mas recientes.

18 1 derivacién del modelo y los detalles algebraicos se encuentran en Dixit (1983b). .

¥ Para una discusidn mds detallada sobre tas ventajas y desventajas de los nuevos argumentos para
guiar politicas comerciales e industriales ver Brander (1986) y Grossman (1986).

2 Que la ley de un solo precio no se cumpla cuando la estructura de mercado no es competitiva ha
sido estudiado por Dornbusch (1987).
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Abstract:

We give a description of the production function of health in a country
and survey the empirical studies that describe similar relationships. Qur
estimations are based on updated reports of life expectacy, GNP, literacy
rate, physicians and hospital beds per capita. We also followed changes in
the last seven years. We find the literacy raté to be statistically significant
in prolonging life while the contribution of doctors and wealth is signi ficant
mainly in the less developed countries. The change along time is small but
points to an increase in the production elasticity of medicine. -

World Health Statistics; Life Expectacy; Literacy Rate.

In 1972 two basic and completely different papers studied theoretically and em-
pirically the production of health. M. Grossman [1] presented the demand for health
and based his empirical study on a cross section sample of workers in Chicago. T. Auster,
I. Levenson and D. Sarachek [2] analysed the production functions of health and chose
the fifty states of the U.S.A. as their data base. They used life expectacy as a measure
for health. A stream of papers followed [3, 4, 5, 6, 7, 8, 9] using different countsies of
the world as a data base. This group of interesting papers lack a model which describes
the main relationships between the measured variables, OQur study adopts a more general
attitude presented by P. Samuelson [10] and gives a basic model of health production in
a country as a unit, We also give a more general empirical estimate for production of
health in two periods: 1975-78 and 1981-85.

* I want to thank Sudan Cochrane, Dean Jamison and the referee of this journal for their com-
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