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Abstract

This paper analyzes the National System of Admissions as the mechanism
employed in Chile to match universities and students. This process has
three stages. The first one allows matchings which are individually
rational. The second one is a centralized mechanism which allows stable
matchings. The last one is a decentralized mechanism and its matchings
will not necessarily be stable. On the basis of these results, it makes
some recommendation to reach stable matchings. This paper also studies
situations in which the agents have no incentives to state their true
preferences to the matchmaker.

I. Introducciéon

El propésito de este trabajo es analizar el mecanismo de asignacién de estu-
diantes a universidades que se lleva a cabo en las instituciones de Educacién
Superior adscritas al Consejo de Rectores en Chile. Este mecanismo de asigna-
cién es llamado Sistema Nacional de Admisién.
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parte de un trabajo de investigacién conjunta con Héctor Chade. Quisiera agradecer la orientacidn,
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Calderon, miembros del Departamento de Administracién de la Prueba de Aptitud Académica,
Universidad de Chile. Extiendo mi agradecimiento a Mandngela Elgorreaga del Consejo Supe-
rior de Educacién y a un drbitro anénimo. Todos los errores que subsistan son de mi responsa-
bilidad.




108 REVISTA DE ANALISIS ECONOMICO, VOL. 13, N° 2

Los estudios existentes sobre el proceso de seleccién de estudiantes a univer-
sidades en Chile se han enmarcado en dos lineas centrales. Estdn aguéllos que
enfatizan la capacidad predictiva de los elementos de seleccién empleados en la
admisién de estudiantes. La capacidad predictiva se mide en términos del éxito
académico posterior de los estudiantes (Diaz, Himmel y Maltes, 1990; Diaz, 1980;
entre otros).

Por otro lado, estdn aquellos estudios que analizan el impacto que tienen
algunas medidas, en particular las referidas al financiamiento, sobre ciertas varia-
bles intervinientes en el proceso de admisién (Sanfuentes, 1990; Muga y Rojas,
1990, entre otros).

El presente trabajo se aleja de las lineas seguidas por los anteriores y propone
estudiar el Sistema Nacional de Admisién como el mecanismo empleado en Chile
que permite asignar, reciprocamente, universidades (estrictamente carreras) con
estudiantes. Asf se estudiard el Sistema Nacional de Admisién desde la perspec-
tiva de la teoria de mwo-sided matching (o asignaciones entre dos partes).

Tanto la historia de este proceso de seleccin, asi como la organizacién y
realizacién del mismo, guardan estrecha relacién con la historia de similares pro-
cesos de asignacién en distintos mercados. Tal es el caso de los procesos de
asignaciéon de médicos residentes a hospitales en Estados Unidos y en el Reino
Unido, entre otros mercados.!

Ademds de 1a anterior similitud, llama la atencién la permanencia en el tiem-
po de este mecanismo, puesto que opera desde hace tres décadas con altas tasas
de participacién.

Si bien la riqueza de anilisis que permite la teoria de two-sided matching es
grande, este es el primer estudio, al menos para mi conocimiento, que analiza al Sistema
Nacional de Admisién desde este enfoque. Este marco tedrico permitird hacer un
andlisis formal de la evolucién histérica del proceso de admisién y dard el con-
texto en el cual se discutird el resultado que actualmente alcanza el Sistema.

Del andlisis realizado en este articulo se desprende que el Sistema Nacional
de Admision ha previsto dos mecanismos secuenciales para la admisién de estu-
diantes a universidades. El primero de ellos, empleado en la etapa de seleccién,
es centralizad6. A este mecanismo le sigue otro, empleado en la etapa de matri-
culacién que, contrario al anterior, es descentralizado en las universidades. En
este sentido, el Sistema Nacional de Admisién se aleja de los similares procesos
de asignacién en otros mercados y hacen particularmente interesante su estudio.

Las asignaciones producidas por el Sistema en la etapa de seleccién son es-
tables, en el sentido que para los tipos de mercados considerados en este trabajo,
estas asignaciones estdn en el nicleo (core) del mercado cuando los agentes es-
tablecen las verdaderas preferencias.

Adicionalmente, y a pesar de que las asignaciones que surgen en la etapa de
seleccidn son el insumo con el cual trabaja la etapa de matriculacién, las asigna-
ciones producidas en la fase de matriculacién no necesariamente serdn estables.

Sobre la base de estos resultados, se presenta una propuesta que permitird
mejorar el funcionamiento del mecanismo de admisién empleado.
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Cabe destacar como uno de los hechos mds sorprendentes, luego de estudiar
el Sistema Nacional de Admision, la manera en que éste resuelve el proceso de
asignacién de alumnos a las universidades en la etapa de matriculacién, de tal
forma que con la solucién propuesta se adelanta en el tiempo a las soluciones que
para estos mismos problemas provee la teorfa. Tal es asi, que recientemente en la
literatura (Blum, Roth y Rothblum, 1997) se estudian situaciones similares a las
que, desde 1970, se producen en la etapa de matriculacién.

Por otra parte, dado el contexto de informacion que poseen los estudiantes y
las universidades que participan en el Sistema, han sido interesantes las conclu-
siones que surgen luego de un estudio preliminar sobre el comportamiento estra-
tégico de los agentes en las distintas etapas del proceso de admisién. Estudiando
las motivaciones que subyacen en los requisitos de postulacién que establecen las
universidades, es posible afirmar que, en ciertas circunstancias, los participantes
en este mercado no tendrdn incentivos a revelar sus verdaderas preferencias.

El trabajo est4 organizado en cinco partes centrales. En la Seccién II se hard
una breve descripcién de la evolucién de este mercado, y se detalla el Sistema
Nacional de Admisién como el mecanismo adoptado de admisién y asignacién de
estudiantes a universidades. En la Seccién III se presenta un modelo formal para
estudiar el Sistema Nacional de Admisién. En la Seccién IV se estudia el algo-
ritmo usado en el proceso de seleccién y se evalida las propiedades establecidas
del mismo. En la Seccién V se analizan posibles problemas estratégicos que pue-
den surgir en este mercado. En la Seccién VI se presentan las principales conclu-
siones del trabajo y se formula una propuesta para mejorar las asignaciones alcan-
zadas por el Sistema. Asimismo, se establecen algunos lineamientos de una futura
agenda de investigacion.

II. El Sistema Nacional de Admision

2.1 Aspectos generales

El proceso de admisién a las universidades en Chile actualmente depende de
la institucién a la que se haga referencia. Sin embargo, entre 1970 y 1981 existia
un Unico proceso de admisién: el Sistema Nacional de Admisién, el que con
algunos cambios de contexto ha prevalecido hasta nuestros dias.

Fue asumido voluntariamente por las ocho universidades que por entonces
conformaban el Consejo de Rectores.”

Desde los inicios de la aplicacién de este mecanismo, se han incluido los
siguientes antecedentes de seleccién:
promedio de calificaciones de la Ensefianza Media;
puntaje en la Prueba de Aptitud Académica (P.A.A.);
pruebas de conocimientos especificos;
pruebas de aptitudes especificas;
criterios adicionales de seleccién: regionalidad; nivel socioeconémico; ante-
cedentes laborales; origen escolar, entre otros.

bl S M
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Esta bateria de antecedentes ha sido, en gran medida, estable en el tiempo.
El objetivo del Sistema era y es lograr el ingreso de estudiantes a la Educacién
Superior mediante un proceso que permita la participacion auténoma y plena,
tanto de los estudiantes como de las universidades. Puede seguirse la evolucién
de los participantes del Sistema a través del Cuadro 1.

Desde los cambios introducidos en la legislacién de 1981, coexisten dos pro-
cesos de admisi6n. Las universidades e institutos profesionales que reciben aporte
estatal directo, que pertenecen al Consejo de Rectores, continiian participando del
Sistema Nacional de Admisién. Las restantes instituciones, que no reciben el aporte
estatal directo y que surgicron luego de la reforma de 1981 —instituciones priva-
das no tradicionales—, han establecido sus propios procedimientos de seleccién de
postulantes.

Es importante aclarar que no existe ninguna normativa que, explicitamente,
establezca que en el Sistema Nacional de Admisién sélo participan las entidades
que por ley forman parte del Consejo de Rectores.

Cuando se trata de explicar las razones que motivan la existencia de estos dos
procesos de seleccién y las razones que incentivan a no unificarse, se encuentran
dos argumentos distintos.

Por un lado, se expresa que el hecho de que las nuevas universidades priva-
das se mantengan al margen del Sistema es compatible con las caracteristicas
académicas de los estudiantes que ingresan a estos establecimientos. En otros
términos, si las universidades privadas no tradicionales desean participar conjun-
lamente con las otras universidades en el Sistema Nacional de Admisién deberian
elevar el nivel de exigencias académicas en la seleccién de sus postulantes.

Existen datos que ayudan a sostener parcialmente esta afirmacién. La mayo-
rfa de las universidades privadas exigen, o bien puntaje minimo de 450 en P.A A.
para poder ingresar a ellas; o bien no tienen exigencias de puntaje minimo.

Sin embargo, es necesario resaltar que el aporte fiscal indirecto que reciben
las nuevas universidades privadas tiene una tendencia creciente. En 1990 estas
universidades recibian un 8,7% del total del aporte fiscal indirecto, mientras que
en 1996 este valor alcanz6 el 11.9%. Recordemos que el aporte fiscal indirecto se
recibe en funcién de los alumnos matriculados con mejores puntajes en la P.A.A.

Por otra parte, resulta significativo el nimero de estudiantes que teniendo
derecho a postular,® no postula. Para los afios 1988 y 1989,4 los estudiantes que
se registran en esta situacién son 21.107 y 25.155 estudiantes, respectivamente. A
su vez las vacantes ofrecidas por las universidades privadas que no pertenecen al
Consejo de Rectores, para esos mismos afios, fueron de 3.695 y 7.155 vacantes,
respectivamente.

Estas cifras sugieren que las universidades privadas podrian conformar sus
planteles con estudiantes cuya puntuacién en la P.AA. supera los 450 puntos.’

Por otro lado, se argumenta que las universidades privadas pueden cubrir las
vacantes que ofrecen en un 70% a un 95% (ver Cuadro 2). Esto significa, segin
las universidades privadas, la posibilidad de continuar seleccionando a sus postu-
lantes como lo han hecho hasta el presente.

UNA APLICACION DE LA TEORIA DE ‘TWO-SIDED MATCHING’. .

CUADRO |

SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR: 1967-1981
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2.2.3 Etapa de seleccion

Cada universidad determina, en forma independiente y bajo su responsabili-
dad, las normas y requisitos que exigird para el ingreso a las carreras que ofrece.
El proceso de seleccién no es mads que la aplicacion estricta de estas disposicio-
nes. Cada institucién determina, ademds, la ponderacién que dard a cada uno de
ellos.
El puntaje con el que cada candidato postula a una carrera se calcula aplican-
do las ponderaciones otorgadas a los elementos de seleccién exigidos para cada
carrera por cada institucién.

Calculado el puntaje de cada estudiante, se procede a ordenar a los candida-
tos por carrera en estricto orden decreciente de puntajes. Postertormente el Siste-
ma prevee un proceso de sucesivas iteraciones sobre las preferencias de los estu-
diantes, luego del cual esta etapa arroja la Lista de Estudiantes Seleccionados y
las Listas de Espera.!®

La Figura 1 describe el algoritmo que asigna estudiantes a universidades en
el Sistema Nacional de Admisién.

Luego de la confeccion de la lista de seleccionados y de las listas de espera

sigue la etapa de matriculacion.

2.2.4 Etapa de matriculacion

Esta etapa del proceso es descentralizada en cada una de las universidades,
con cierto grado de coordinacién entre ellas. Aqui se hacen més visibles las ga-
nancias de coordinacién interuniversitaria, pues evitan ineficiencias administrati-
vas.
Las universidades han convenido los siguientes criterios y procedimientos
bésicos de matricula:

* iniciar simultincamente y en una misma fecha la matricula de los alumnos
que ingresan a primer afio.

< limitar la matricula de una misma persona a no més de una carrera.

» establecer un procedimiento de renuncia a la matricula entre las instituciones
que permita contar con la informacién répida y oportuna respecto de las va-
cantes disponibles efectivamente, al mismo tiempo que permita al alumno
renunciar a una vacante para ocupar otra. Asi, si por desplazamientos en las
listas de espera producidos al término de un perfodo de llamados el postulan-
te tuviese la oportunidad de matricularse en una nueva carrera de una misma
universidad o de otra, el postulante debe renunciar a su matriculacién ante-

rior.

La fase de matriculacién se establece sobre un sistema de llamados:

Primer llamado: se convoca a los postulantes que resultaron seleccionados.
Segundo llamado: si al finalizar el primer llamado el niimero de matriculados
resulta inferior al niimero de vacantes ofrecidas, se procede a llamar a los
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FIGURA 1
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estudiantes que se encuentran en _mma:m”mm aw espera de acuerdo a las vacantes
ron disponibles del periodo anterior.

%Mwmmw .WM“S&P. :ﬂoéﬁo:a m% convoca a las listas de espera :mm.B completar
las vacantes ofrecidas; o bien dichas vacantes voﬂ&: ser n:_u_mmSm por el
sistema de repostulacién.!! Sin embargo, en este ltimo :»Bmﬁo solo se con-
vocard y matriculard a candidatos que no se encuentren Emﬁoc_ma\Om previa-
mente en otra universidad perteneciente al Consejo de Rectores. .mo_o se per-
mitird el movimiento de matriculados en otras carreras de una misma univer-
sidad o a candidatos que atin no se encuentren matriculados.

Adicionalmente, entre el segundo y tercer llamado, ow&._ universidad compite
con las restantes a fin de cubrir a la mayor g,mﬁ.uama posible meénwaow que
quedan sin cubrir luego del primer llamado a las _._mz.a de espera. .Uo esta ma-
nera se evita llegar al tercer llamado con las amwﬁno_oq\_nm que éste impone.

La coordinacion entre las universidades en este periodo se reduce al sistema
de renuncia de matricula, pues las horas y los dias durante los cuales esto se

realiza son determinados por cada universidad.

II1. Un Modelo Formal para el Estudio del Sistema Nacional de Admisién

El Sistema Nacional de Admisién!? puede ser expresado formalmente como:

U, 8, P, g,

donde:

: 14
U = {u,, u,,..., u,}; universidades que pertenecen al Consejo de Rectores.

q = (g, gy - 9,); Mdximo ndmero de vacantes que pueden ser llenadas por
= (g, vy Gy

las universidades. . . . ]
S = {s,, $5-.., 5,}; conjunto de estudiantes que participan en el Sistema Na

cional de Admisi6n. ) .
P = {P(u)), P(uy),..., P(u_); P(s)), P(s,), ..., P(s)}; listado de preferencias de
estudiantes y universidades.

De esta manera, los agentes en este tipo de problemas oo:m&ﬁ: en los dos
conjuntos disjuntos que es posible formar con Uy S. Ambos :wow de mm%:ﬁwm
estudiantes y universidades, tienen Enmﬂa:n._mw uno sobre el otro. O.m a .oamﬁw “m
tiene preferencias sobre el conjunto Q.n universidades y cada universi m_ ».m:n
preferencias sobre el conjunto de estudiantes. Se supone preferencias completas y
mqmamvmw_ﬁwr el costo de cada carrera y los distintos tipos an. m:.m:nmm::o::u. ala
Educacién Superior estdn implicitos en _»m. listas de Emmmn.oanﬁw que oosmwno_.osww
los agentes (los costos de una carrera particular y la mom._g:ama.an m.mmMn_mE_o:o_
afectan las preferencias de los estudiantes por las distintas universidades), en
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andlisis que a continuacién se hard no Jjugardn un rol explicito, pues éstas no son
variables de negociacién entre estudiantes y universidades.

A modo de ejemplo, confeccionemos un listado de preferencias para cada
uno de los agentes de este problema: P(u) = 54, 5, u, 5, (preferencias de la unj-
versidad u). Esto significa que la universidad u prefiere al estudiante 5, al estu-
diante sy; y prefiere dejar vacantes sin cubrir (matricular a ella misma) antes que
matricular al alumno 8y

De igual manera, para un estudiante s su listado de preferencias se puede
representar por: P(s) = Uy, Uy, w3, S, ug (preferencia del estudiante s5). Esto indica
que el estudiante s prefiere la universidad Uy @ u; y ésta a u,; y prefiere no
aceptar a ninguna universidad que participa del Sistema Nacional de Admisién,
antes de aceptar la universidad Us.

Definicién 1. Un eswudiante s serd aceptable para una universidad u, si la univer-
sidad u prefiere al estudiante s antes que dejar posiciones en su cuota sin cubrir.
De manera andloga, una universidad u serd aceptable para un estudiante s, si
dicho estudiante, en las preferencias que reporta, prefiere quedar asignado a la
universidad u antes de quedar sin ser asignado a alguna universidad del Sistema,

Para el ejemplo anterior, los estudiantes $3 Y $; son estudiantes aceptables
para la universidad «; y las universidades Uy, Uy y uy son universidades aceprables
para el estudiante s.

Las reglas del juego entre universidades y estudiantes son las siguientes:
cualquier estudiante y cualquier universidad pueden ser asignados uno al otro sj
ambos estin de acuerdo; pero a ninguna universidad se le puede asignar una
cantidad de estudiantes mayor a su cuota g:" y a ningiin estudiante se le puede
asignar mis de una universidad. Todo estudiante tiene la opcién de rechazar la
universidad a la que fue asignado, eventualmente quedando fuera del Sistema; y
toda universidad es libre de dejar posiciones de su cuota g; sin cubrir,

En términos generales, definimos a | A4 | como el nimero de elementos del
conjunto A.

Definicion 2. Una asignacion (matching) en este problema estard definida por
la correspondencia x : U U S — U U S, tal que:

1 x(s) /=1 (a cada estudiante no le corresponde mds de una universidad), y
x(s) = s 5i x(s) & U.

2. Ixu )< q para cada universidad;'6 (a cada universidad no puede correspon-
derle una cantidad de alumnos superior a su cuota q).

Dada la naturaleza bilateral de este tipo de problemas,

3. x(s) = u si s es un elemento de X(u); (en una asignacion (matching), a un
estudiante s, dadas sus preferencias, le serd asignada una universidad u;
esta misma universidad u, dadas sus Ppreferencias, le serd asignada este mis-
mo estudiante s).

Las preferencias de los estudiantes sobre asignaciones (matching) alternativas
corresponden exactamente a sus preferencias P(s).
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En el caso de las universidades, es necesario definir sus preferencias sobre
grupos de estudiantes.

Cada universidad determina de manera independiente tanto los elementos de
seleccién como los ponderadores de los mismos, a fin de calcular el puntaje pon-
derado de cada estudiante que postula a ella. De esta manera, el puntaje ponde-
rado define cuan preferido es un estudiante. Por lo tanto, si se le presentan dos
grupos de estudiantes, tal que estos dos grupos solo difieren en un estudiante, es
intuitivo establecer que la universidad preferird al grupo que contiene al estudian-
te, en el que difieren, que tiene mayor puntaje ponderado.

De esta manera, es posible obtener las preferencias de las universidades por
grupos de estudiantes a través de sus preferencias sobre los estudiantes conside-
rados individualmente. Esto es, las universidades tienen preferencias sobre grupos
de estudiantes (se denotara por P*(u)) que son correspondientes con sus preferen-
cias sobre estudiantes considerados individualmente P(u).

Definicién 3. La relacion de preferencias P*(u), sobre grupos de estudiantes es
correspondiente (a las preferencias P(u) sobre estudiantes considerados indivi-
dualmente) si para cualguier x’(u) = x(u) U (s} \ (0] para todo 0 € x(u) y 5,
£x(u), entonces u prefiere x'(u) a x( u) (bajo P#(u)) si y solo si u prefiere s, a o (bajo
P(u)).17

Si en la tarjeta de postulacién de los estudiantes s6lo se encontrasen las uni-
versidades aceptables para el estudiante, entonces, si a un estudiante en una asig-
nacién cualquiera se le asigna una universidad que no pertenece al conjunto de
universidades sefialadas en su tarjeta de postulacién, el estudiante preferird no
participar en el Sistema ya que siempre tiene la posibilidad de rechazar la asig-
nacién sugerida. Esto es, el estudiante, individualmente, bloqueard la asignacién
sugerida por el Sistema.

De igual manera, el puntaje ponderado minimo que establecen las universida-
des define a los estudiantes aceptables para las universidades. Si las asignaciones
sugeridas por el proceso de admisi6n asignaran una universidad con un estudiante
que no retne los requisitos minimos, entonces dicha universidad preferird no aceptar
la asignacién sugerida por el Sistema, dado que los acuerdos son voluntarios.
Esto es, la universidad, individualmente, bloqueard la asignacién sugerida por el
Sistema.

De lo anterior, puede anticiparse que si los acuerdos son voluntarios,
de asignaciones no serdn observadas.

Es posible avanzar ain mds con las predicciones respecto al tipo de asigna-
ciones que podridn ser observadas.

Consideremos una asignacién tal que existe una universidad u; que es prefe-
rida por un estudiante s; a la universidad asignada a dicho estudiante en la asig-
nacién x. A su vez, consideremos que la universidad u; prefiere a este estudiante

s, a algin otro estudiante asignado en x.

Si ambos agentes tienen la posibilidad de rechazar la asignacién sugerida en
Y. entonces u;y s; estarian mejor si ignoraran x y 5; se matriculara en wyu

reservara la vacante para s, De esta manera u; y s; bloguean la asignacién suge-
rida en x.

este tipo
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1S asionaci . :
fas asignaciones que aquellos proponen. Si un mecanismo de admisidn propusiera
y gnaciones que pudieran ser bloqueadas de 1a nanera expuesta. entonces al menos
Em::m,m universidades y/o estudiantes estarian mejor si no participaran en tal
. ey p ;
anismo de ma::m_o:. Ellos podrian obtener mejores asignaciones a través de
mecanismos alternativos al propuesto.
<o~=wﬂvq .~o €Xxpuesto, puede establecerse que si los acuerdos entre los agentes son
ntarios, m:S:n.nm ._mm asignaciones que serdn observadas son aquéllas que se
encuentran en la siguiente definicién. 4

Ucm..:a..cu. A Una asignacion es estable 5i no es blogueada por ningiin

\35% E&ES..:& 0 por ningin par estudiante-universidad (1, s.) S Ggente en
. ZM%:MEM@MO&M&MS@HEmw que estamos noianwmzaoq una mﬂm:m&&: puede
o I por un par mmEEm:S.-m:Em_.m&wa, s$ino también puede ser
Q@OMMM_M _.M:NMM una ooa:.“_o: :hmwon La coalicién puede formarse con un conjunto

: Y una universidad; o un conjunio de universi j
am nmEa_m.:am. Sin embargo, s posible aa:b:uwﬁq que Ia ”%w%%ﬂm\mm:.m“ W.._c::B
tido definido- puede surgir de coaliciones de cualquier tamafio,18 P, 1 iy
cmmSB\oo.z identificar coaliciones pequefias: par mmE&mEa-::?mGEMM o famo
am::wmm“ﬂ M_:cam mm.wmq%ca: es estable de a pares (no es bloqueada vg.vwnom de
ante-umversidad), entonces tampoco serd bloqueada por coalici

res. Si una asignacién no e ici " Sta aSigma
oo as m&mo nno s M_ w__uwwwwmam por coaliciones, entonces €sta asignacién

En un juego donde las reglas se basan en acuerdos voluntarios entre las par-
tante del mercado, es posible obtener més de una asignacion estable con respecto

El conjunto de todas [as asignaciones es ]
tables serd denotado cP
y Shapley (1962) de . ko 6 v e
m_aanmﬂow.A ) demostraron que el conjunto C(P) es un conjunto no vacio de

efinicién 5. Una uniy ersidad u y un estudiante s son alcanzables uno q) otro en

n mercado definido por (I/, § i sy )
sl o Sefi por (U, S, P, g} si s Y u son asignados uno al otrp en algiin

U . :

| %ﬁoq._ una cuota g, x(1) contiene, al menos, los ¢ mejores estudiantes (mejores
pun &mmv. a\g.:w&v\mu por u. Asimismo, en §-dptimo, x(s) propone a cada s la
mejor asignacién alcanzable por s.

Definicién 6. ,wmm. (s} el conjunto de estudiantes que se encuentran en lista d

Mq.uﬁw M: una umversidad u. Se dice que estos estudiantes admiran 4 dicha ::M

QMM&BM \mhw \.EE todos los s e {s}y para u se \«.m:.\mg que son mutuamente
D Si Y para cada s € fs) se verifica también quer u - x(s).



120 REVISTA DE ANALISIS ECONOMICO, VOL. 13, N° 2

Ahora extenderemos el modelo hacia un contexto que nos permita alcanzar
mayor entendimiento sobre el funcionamiento del Sistema en la fase de matricu-
lacién.

Supongamos que las universidades y estudiantes que participan en el Sistema
Nacional de Admision han alcanzado una asignacién (matching) estable en el
sentido definido. Adicionalmente supongamos que esta asignacién, por algin
motivo particular, se quiebra por el retiro del Sistema de algin o algunos estu-
diantes.'® La asignacién (matching) que se obtiene luego del quiebre no sera més
estable (respecto de las U y los S que estdn ahora en el Sistema) si una u admi-
rada queda ahora con vacantes sin cubrir. La universidad u y el(los) estudiante(s)
que la admira(n) (que se encuentra(n) en su lista de espera) forman una coalicién
que bloquea la asignacién que prevalece ahora®.

Las asignaciones que surgen luego de un quiebre como el expuesto, se llaman

asignaciones U-cuasi-estables.

Definicién 7. Una asignacion es U-cuasi-estable si es aceptable y no tiene pares
blogqueadores que contengan u con cuotas completas. Es decir, si (u, s) es un par
blogqueador, entonces u debe haber quedado con cuotas sin cubrir luego del re-
tiro de algiin estudiante.

Definamos ademds como Q(P) al conjunto de las asignaciones U-cuasi-esta-
ble. Tal como surge de las definiciones, C(P) & Q(P).

La literatura considera dos casos en los cuales se produce esta situacién: por
la entrada de mds universidades o por el retiro de estudiantes. Cuando se produce
cualquiera de las dos situaciones anteriores, el mercado inicial (U, S, P, g) cambia
a (U, S’, P, gy, donde el nimero de estudiantes, en el segundo mercado, ha
disminuido; o bien el nimero de universidades, en el segundo mercado, ha au-
mentado.

Sin embargo, si las preferencias de los estudiantes que permanecen en el
Sistema sobre las universidades del mercado inicial no se modifican, y si las
preferencias de las universidades del mercado inicial sobre los estudiantes que
permanecen en el Sistema tampoco se modifican, entonces los mercados anterior-

mente considerados serdn consistentes.

Definicién 8. Dados dos mercados, definidos por (U, S, P, ¢)y (U, S’, P’, g),
se dice que (U, S, P, q) es consistente con (U’, §’, P’, q) si Py P’ coinciden
sobre el conjunto (U N U’) U (SN S’)

Por otra parte, diremos que (U, S, P, q) guia a {U’, S’, P’, ¢), y se escribe
como (U, S, P, g > U, S, P, qg,siUcU,S2S5,y(U, S P, g)es
consistente con {U’, S’, P’, q).

El presente trabajo analizard la situacion que se produce debido al retiro de

estudiantes.

B
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IV. Un Marco de Andlisis para el Estudio del Sistema Nacional de Admisién

res hwam“mm.ﬁm 1 m.<o.q m.omn.an II) puede descomponerse, en términos generales, en
mnnvmznm.cﬂamm muma S.n__m_ (A), donde se establecen asignaciones BE:»Em:ﬁ
» Una fase de seleccidén (B), donde el pro i i i i
Dol ratag o f25e d ] » dor | proceso sugiere asignaciones, sim-
, studiantes a las universidad i i
Rectores, & g est . ; €S pertenecientes al Consejo de
a fase de matriculacién 0, d i

X . ) , donde se producen asignacio-

nes, simbolizadas por 4, de estudiantes a las universidades del Consejo Qomamohw_
Y 3

Ky, i indicardn las asignaciones produci i
\ ucidas en el primer, se
do a matricula respectivamente. P + segundo o tercer llama-

Fase inicial

En la fase inicial quedan defini
En la : inidos los agentes mutuamente ac
participaran en las etapas siguientes. Esto es, se define (U, S, P Qvnﬂﬂwwmm. aue

d c. OO——__.:_mO ﬁ—@ uni cmnmnﬁwﬁﬂm ﬂ:@ u@hﬁ?u@nﬁu: ﬁOMHF:NO:v:ﬂM QQ a O
~ menos un

° S: conjunto de estudiantes j
cuyo puntaje ponde ini i
E_E.. a alguna universidad. panae p redo minimo les permile pos-
” m. listado de preferencias de estudiantes ¥ universidades,
g- cuotas ofrecidas por las universidades que participan en el proceso

Fase de seleccion

En . . .
s vnnmhwaﬁmwm am%w%nm.mw“m.an”ong n% B (Figura 1), mediante iteraciones sobre
1antes se determinan, segiin | fe i
das. hog poncias de ; . » segun las preferencias reporta-
$ que han sido seleccionados e
n alguna carrera a
_mnom _w los vaE_m:Sm que quedan en listas de espera. 12 que postu-
eotab M:%q__dm _mnmﬂn”mw :aow. a_.Mm n:m_ las asignaciones resultantes en esta etapa son
: €finido en la seccién anterior. E i
Gante. o6 n o I - Bsto es, si para cada estu-
seleccionado en alguna universi
. sidad a la que 6
g : . que postulé se ve-
c..OmwwmwB todos estos casos, que la universidad prefiere a los estudiantes selec-
ados a ella por el Sistema antes que a este estudiante,

Propasicién 1. 14 fase de seleccion produce asignaciones estables.

Prueba: ver Apéndice

Rzoﬁw_.mnw:wowﬂw%maw que el M_moz._io itera en orden decreciente en las prefe-
e 1antes y se detiene cuando los estudiantes tj i
cién alcanzable (ver Figura 1), el 2 etapa del SioEn
) , €l resultado al que llega est i
Nacional de Admisién es i fudiantes peden coema
el mejor resultado que los estudi
: udiantes pueden alcan
entre todos los resultados estables posibles. En otros términos, Qwao que los MM_.

ﬂCQ_N:nQM ﬁmoﬂuo__ﬂa @:Ow €Ol u n _—NO~O\=Q0~O _—Nmﬂm D—OW——N& _N :-0_3— |~
5 ntinuara
Nhhmzm.
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Proposicion 2. Para cualquier listado de preferencias (estrictas) mmEquimh.& Esto se asemeja al problema de un mercado marrimonios con los estudiantes
resultado al que llega la fase de seleccion sugiere a cada estudiante la mejor proponiendo.
universidad que éste puede alcanzar. El resultado alcanzado en esta etapa del Dado que ¢; = 1, en el paso 1:
Sistema es el S-éptimo. asignaciones tentativas:
Uy oHyou,
Prueba: ver Apéndice s, sy s,

. y los estudiantes en lista de espera tentativa:
Adems, de acuerdo a resultados ya establecidos en la literatura?!, no es po- : 0
sible encontrar otro resultado, estable o inestable. que sea preferido por todos los 510 5

estudiantes al resuliado S-dptime. Luego el algoritmo itera sobre las preferencias de los estudiantes para definir

: las asignaciones de esta fase. El proceso termina si se verifica que no existen
Ejemplo 1 - estudiantes en lista de espera tentativa; o bien, si no hay mds preferencias
; sobre las cuales iterar.

Recordemos que en este momento sélo trabaja el algoritmo asignando estu-
diantes a universidades de acuerdo a las preferencias establecidas por ambos
agentes. Los estudiantes actdan como si ‘propusiesen’ ser asignados a las

Pueden ejemplificarse los resultados anteriores siguiendo la Figura 1. Consi-
deremos el siguiente mercado:

U = {u, uy, 4y, uy} i universidades de su referencia, y las universidades actéan como si ‘aceptasen’
; ; Yy P
S = {s, Sy, 83, 84, S5} 0 no a los estudiantes que les hacen tales pro uestas.
- v .ﬁ .
q; =1 ; Asf, 5, y 55 ‘proponen’ a su segunda universidad mas preferida. Esto es, s,

propone ser asignado a u, y s5 propone ser asignado a u,. Sin embargo, a oy
en el paso anterior se le asigné el estudiante $5, a quien prefiere m4s que a
s4- Por su parte, u, que estaba con sus cuotas sin cubrir, acepta la propuesta

Sean las preferencias de estos agentes:

Psp) = uy, uy, 4y, uy Pluy) = sy, 53, 83, 34 55 recibida de s;. De esta manera, en este paso se produce la siguiente asigna-
P(sy)) = uy, uy, 4, 4y Pluy) = 53, 8y, 3. S4: S5 : cidn tentativa: (u,, s5) y las siguientes listas de espera tentativa en: (u,, s,).
Plsy) = uz g Uy, 1ty Pluy) = s, Sg Sp I 53 El algoritmo iterard sobre l1a preferencia i = 3 de los estudiantes en lista de
Plsy) = uy, uy uz uy Py = 51, 55 55 54 5 : espera tentativa. El estudiante s, propondr4 ser asignado a su tercera prefe-
P(ss) = up, uy uy rencia. Propone ser asignado a la universidad u;. La universidad iy, que ya

tiene asignado al estudiante 53, dadas sus preferencias decide rechazar a 53y
aceptar la propuesta de 54- Por lo tanto, las asignaciones tentativas de este

tables. ) paso son: (u3, 5,) y las listas de espera tentativas: (u3, 55).

Puesto que s; ya habia sido asignado tentativamente, y ahora es rechazado en

esta asignaci6n, continuard ‘proponiendo’ a las universidades que atn no lo

* La etapa A, como ya fuera dicho, define estudiantes y universidades acep-

¢ La etapa B describe la fase de seleccion.

Se ordenan todos los estudiantes en orden decreciente scgin su puntaje en han rechazado, en orden decreciente a su preferencia. El estudiante 55, recha-
cada una de las preferencias. Los estudiantes serdn ordenados de la siguiente zado en su primera preferencia, propondré ahora ser asignado a u, La univer-
manera: sidad u,, que ya tiene asignado a 5y, dadas sus preferencias, rechaza la pro-
puesta recibida de s,. En este paso, el algoritmo sé6lo define listas de espera
Pref. u U Uy iy tentativas en; (uy, 53). . . .
1 S5 Sg0 S5 53 ¥y El estudiante 53 propondré ahora ser asignado a u, (tercera preferencia), quien
2 S1» Sy S5 S4 53 lo rechaza en favor de su asignacién anterior. Nuevamente en este paso no
3 55 S0 S 5y S5 hay asignaciones tentativas, Y 8 pasa a lista de espera tentativa en: (v, 55).
4 5, 53 Sy Sy El estudiante s, propone ahora a su cuarta preferencia, u,, quien finalmente
- . ) ‘ o i=1afi lo acepta como asignacién tentativa: (uy, 53) y rechaza a ss. El estudiante 55
Luego se completa la cuota de cada universidad en la Ec?am.s,im i=1 4 propondrd ser asignado a u,, pero esta universidad decidir4 continuar con su
de confeccionar las listas de asignaciones tentativas y las listas de espera asignacion anterior.

tentativas (ver Figural).
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Dado que no hay més preferencias sobre las cuales seguir iterando, el algo-
ritmo finaliza entregando las siguientes listas:

Lista de seleccionados:
u u, Uy u, (s5)
5 5y 5y 5y 55

Listas de espera en cada universidad:
u, u, U, u,
S35 Sy S 55 53 S50 840 53

Las asignaciones sugeridas en esta etapa y entregadas en las listas de selec-
cionados son estables. Esto es, las asignaciones son individualmente raciona-
les y no es posible formar pares de universidad-estudiante, tal que cada uno
se prefiera al otro antes que a la asignacién sugerida en esta fase.
Tampoco es posible sugerir otra asignacién que mejore el bienestar de rodos
los estudiantes. En este ejemplo, es ficil concluir esto, puesto que s, y 5, son
asignados, dadas sus preferencias, a su primera postulaci6n.

Este resultado es el S-dptimo, y es al menos tan bueno, para los estudiantes,
como cualquier otro resultado que sea posible establecer con estas reglas de
juego.

Si, por el contrario, las universidades fueran las que propusieran y los estu-
diantes fueran los que aceptasen o rechazasen, el resultado alcanzado serfa el
U-dptimo, esto es, el mejor resultado alcanzable por las universidades es el

siguiente:
u u, iy U, (s av
5 53 Sg 5y A

Si todos los estudiantes perciben que el resultado de la etapa de seleccién
~S$-Optimo—- es el mejor resultado que pueden obtener, entonces no se convocarin
las listas de espera pues todos aceptardn su matricula en el primer llamado.

Las cifras del Cuadro 2 (ver Secci6n II), no obstante, no avalan estas conclu-
siones. Para los afios en los cuales se cuenta con la informacién, se observa que
el mimero de estudiantes seleccionados siempre ha sido mayor que el nimero de
estudiantes matriculados. Asimismo, el nimero de estudiantes que no hace uso de
su derecho a matricula ha crecido en el tiempo.

Por otra parte, independiente de la cantidad de estudiantes que desertan, la
existencia de una fase de matriculacién como la actual revela que el nimero de
estudiantes que no se presentan en el primer llamado es el suficiente para hacer
que el beneficio de cubrir estas vacantes, que quedan libres, supere al costo ad-
ministrativo y de tiempo que involucra.??

Una explicacién que ayuda a entender las diferencias anteriores se basa en el
supuesto de que los estudiantes elaboran sus preferencias no sélo sobre el conjun-
to de las veinticinco universidades que conforman el Consejo de Rectores o,
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sino que Sagms.mos aceptables para ellos las restantes opciones que ofrece la
mmcmmna: m:vnam:. en Chile. Sin embargo, cuando participan en el Sistema
Zmo_oa_ﬁ de Admisién revelan parcialmente sus preferencias. En su tarjeta de

Corolario 1. Dado que para toda preferencia P establecida la fase de seleccidn
entrega wm..qxta&a estables y, mds aiin, el resultado establecido es el S-dptimo
entonces si todas las universidades participasen del proceso de seleccidn %ESH
lizado, y los postulantes presentaran el orden total de sus preferencias en la

3

etapa centralizada de seleccién, no se convocarian las listas de espera.
Por otra parte, empleando resultados establecidos en el marco teérico, puede

m_mﬁ.z_m en esa fase, ni tampoco podrdn cubrirse mis cuotas que las cubiertas por
el Sistema en aquella fase. Ademis, si este es el caso, la universidad que c:o
alcanza a cubrir sus posiciones serd asignada a los mismos estudiantes cualquiera
sea el mecanismo estable de seleccién empleado. d

Esto es particularmente importante, cuando en discusiones sobre el tema se
plantea el problema vocacional que enfrentan los alumnos que no son selecciona-
dos en su primera preferencia,

an.MmS? serdn los mismos que los resultantes en cualquier otra asignacion
estable.

Prueba: ver Apéndice
De esta manera, si una universidad no puede completar sus vacantes en la

etapa de mo_mnna? no podrd hacerlo en ningiin otro resultado estable bajo las
mismas preferencias P establecidas, Asimismo, si un postulante no es seleccio-

procamente.

—w-dvem.a.c: n.. Cuando una universidad u no llena sus vacantes, no sélo la can-
M@&b& .&m estudiantes seleccionados serd la misma en cualquier asignacion esta-
€, sino que también serdn los mismos estudiantes los seleccionados en cual-
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Prueba: ver Apéndice

Cabe agregar que si una universidad, luego de las mmpmdmomosom propuestas en
la fase de seleccidn, tiene estudiantes en lista de espera (tiene omncn;::om que la
admiran), entonces dicha universidad tiene todas sus vacantes cubiertas. Pero la

1 no es cierta. y
Rn_ﬂ,m..%ﬁ%au la etapa de seleccion comienza la fase de mzmaqmnc_wn.ca. Em\ms este
momento las vacantes ain no estdn cubiertas y los estudiantes ain no estdn asig-
nados definitivamente a ninguna universidad.

Fase de matriculacién

Recientemente en la literatura (Blum, Roth y Rothblum, 1997) se ha estudia-
do lo que ocurre en mercados laborales cuando una nueva mS.E entra al Boﬂnma_o
demandando trabajadores ya contratados en otras firmas; 0 bien o:m:&.o, por _m-
gln motivo, se produce el retiro de algiin :m_u&.wamuﬁ. Ocurriendo cualquiera de las
dos circunstancias anteriores, las asignaciones originales —que se suponen esta-
bles— se quiebran, surge una cadena de posiciones vacantes en _m..m firmas :M_ a_:n
un nuevo equilibrio es alcanzado mediante un proceso aawnnzqm:umno donde las
firmas ofreceran Ias nuevas posiciones vacantes mcnmamm a los trabajadores y los
trabajadores aceptaran o rechazardn estos nuevos ofrecimientos. B |

Lo que ocurré en nuestro caso de omEa:.u. guarda una clara relacion con lo
expuesto anteriormente. La fase de Emanc_mn:.v: AO se omSEwn.m .mocno un siste-
ma de llamados descentralizado en las universidades, que se inicia una vez que
finaliza la fase de seleccion. Recordemos que las asignaciones que surgen en la
fase de seleccién son asignaciones estables. Sin chmnmn.r no todos _A.um mmEa_sim.m
seleccionados permanecen en el mmmaBm.. .O:m:&o o.mEa_mEom seleccionados \amn_u-
den no proseguir en el Sistema de Admisién, no ejercen su derecho a matricu mm
producen vacantes que antes no existian.3 Los agentes que ahora participan en ¢

cambiado. ,
502%&%::%% cubrir estas nuevas posiciones vacantes, las universidades, con cierto
grado de coordinacién entre ellas, descentralizadamente convocan a las listas de
Mm_umnm. Esto ocurre durante el segundo y el tercer :mamﬂo a BmEn:F.: |
Antes de seguir, conviene caracterizar el Sistema Nacional de Admision en la
i i6n como sigue: . y
Qmﬁm@ﬂnA%wﬁmﬂEMM g") los mmmqm@m y las preferencias en la fase de matriculacién

tal que:

e U=U . . ) )
+  §°C S, esto es asi ya que se considera el retiro de algiin(os) estudiante(s) en
la fase de matricuiacién. ) . ‘ .

+ P’ es una restriccién de P sobre el conjunto Q v S :& que P2,P.
e g’ = g, las vacantes anunciadas por las universidades al inicio del proceso de
=gq, . : :
admisién no cambian a lo largo del mismo. En adelante sélo usaremos g.
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Dc acuerdo con las definiciones entregadas en la seccién anterior, diremos
que la fase de seleccidn es consistente con la fase de matriculacién, puesto que
tanto las preferencias de las universidades sobre los estudiantes que permanecen
cn el Sistemna, como las preferencias de los estudiantes que permanecen en el
Sistema sobre las universidades, no se modifican entre ambas etapas. En otros
términos, (U, S, P, q) es consistente con (U’, S’, P’, ¢), dado que P y P’ coin-
ciden sobre el conjunto (U N Uyu(§ns).

Adicionalmente, la fase de seleccidn guia a la fase de matriculacién, (U, S,
P, q) > (U, S, P’, g); dado que U = U, S5 28 y la fase de seleccién es
consistente con la fase de matriculacién.

En esta etapa, los Hlamados a lista de espera pueden finalizar antes del tiempo
necesario para que el mercado se limpie completamente, por 1o tanto esta es una
fuente de inestabilidad en las asignaciones surgidas del proceso.

Propesicién 5. Las asignaciones que surgen de la etapa de matriculacién pueden
ser inestables.

Prueba: ver Apéndice

Por otra parte, retomando las conclusiones establecidas en las proposiciones
3y 4, si las universidades no tienen listas de espera, no participardn en el segun-
do ni en el tercer llamado. Por lo tanto, al finalizar el proceso de admisién, como
méximo habrén alcanzado a cubrir S. vacantes, donde 3 < P < q; (p; es el niimero
de vacantes cubiertas en la fase de seleccion).

Las universidades que tengan estudiantes en listas de espera, eventualmente
podran completar las vacantes ofrecidas al inicio del proceso de admisién.

Adicionalmente, si bien en la fase de seleccion la asignacion que surge es el
optimo para los estudiantes, en la fase de matriculacién la asignacién que surge
es el Gptimo para las universidades. Sin embargo, en la fase de matriculacién,
cada estudiante quedara asignado a una universidad al menos tan preferida como
la universidad sugerida x.

Ejemplo 2

Retomemos el mercado descrito en el Ejemplo 1. Se ilustrara lo que acontece
en esta fase del proceso de admisién suponiendo que no existen las restricciones
impuestas en el tercer llamado, ni costo de matricula.

* En el primer llamado, las universidades convocarin a los estudiantes selec-
cionados. Sin embargo, por alguna razén, supongamos que el estudiante 5, no
hace uso de su derecho a matricula. Por lo tanto, en el Sistema Nacional de
Admisién los agentes que ahora participan serdn:

U
5

{u,. Uy, Uy, 1)
{s: 80, 53, 55)
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Las asignaciones (4:

u, Uy Uy Uy (s5)
5 53 (u3) 5, 55

Observemos que 4 = x N (U v ). Adicionalmente, dadas las listas de
espera, sabemos que:

S30m g W3 Y U3 -y Up
Por lo tanto (s3, #;) forman un par que bloquea la asignacién ;.

» En el segundo llamado, la universidad u, haré la primera convocatoria a las
listas de espera, a fin de cubrir sus vacantes.
La universidad u; convocard a sj, lo que generard una cadena de vacantes
sobre las restantes universidades. Si el estudiante s, hace uso de su derecho
a matricula en u;, entonces la universidad , quedaré con sus posiciones va-
cantes. Antes de llegar al tercer llamado, o bien esperando al tercer llamado,
u, convoca al estudiante s5. Dado que nuevamente quedan todas las vacantes
cubiertas, los Ilamados a lista de espera cesan. De esta manera, las asignacio-
nes que surgen en la etapa de matriculacién i serdn las siguientes:

E» RN =u —k&
5 S5 53 )

V. Aspectos Estratégicos: Un Andlisis Preliminar

La pregunta que intentard responderse en esta seccién serd si los estudiantes
y las universidades tienen incentivos a reportar sus verdaderas preferencias en la
fase de seleccién y a comportarse de acuerdo a sus verdaderas preferencias en la

fase de matriculacién.
5.1 Posibles problemas estratégicos: Fase de seleccion

El problema de los agentes consiste en decidir qué preferencias reportar, por
lo tanto el comportamiento estratégico de los estudiantes y las universidades se
verifica en las preferencias reportadas.

Antes de proseguir, es conveniente tener en cuenta que las universidades al
reportar sus preferencias no conocen las preferencias de las restantes universida-
des ni tampoco conocen las preferencias de los estudiantes. A su vez, cuando los
estudiantes postulan, conocen las preferencias de todas las universidades pero no

conocen las preferencias de los restantes estudiantes.
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. hmmg?omma.mzn_mm que establecen las universidades dan cuenta. en algunas oca
rﬁ— . P ’ i
: ones, de posibles comportamientos estratégicos. En Iineas generales _Mm elemen

- . . ’ -
0s que integran las preferencias de las universidades son Jos siguientes:
g :

1. i6 ;
_um_mBSSM de seleccién (P.A.A.; pruebas de conocimientos especificos; prue-
i ’
7Mm mvnan_m\_nm. entre otros) y los ponderadores para los mismos.
aximo numero de postulaciones que los estudiantes pueden hacer en sus
; w\wﬁwnww en forma general o por drea de ensefianza.
. inimo _:mm._. en el orden de preferencia que dicha universidad puede apare-
\ mnuo_. en la tarjeta de postulacién del estudiante 24
. Z::S_wn adicional para preferencia a la universidad, regién, origen escolar
_mM o ﬂmim,.ow comportamiento estratégico no necesariamente se restringe a
'as preferencias reportadas por los agentes. En el caso de las universidades
S Estas pueden afectar las vacantes ofrecidas. ,
. U;n_..nnn_mn_oq\_ de vacantes: se reserva un porcentaje del total de vacantes
ofrecidas segiin regién y origen escolar.

)

o _m_ Em:.:m_.,mm &nuﬁ_o es ilustrativo del comportamiento estratégico que subyace
" a restriccién impuesta respecto del orden de preferencia en el que pueden ser
ubicadas algunas universidades en las tarjetas de postulaciones

Ejemplo 3

OO-_m~Qﬂ_ €mos ~Om sigulentes a, entes Q € partic _- nen @— “w te
m m i —U 1pa 1stema ZNO—O—.—N; Qﬂ

U = {u), uy}
5= {s, 5, 53, 84)
q = 2
g = 1
Las preferencias de los estudiantes y las universidades son las siguientes:

P(s)) = u,u =
wM,_W T i Plu) = s, 5, 53, 54

$3) = Uy, 4 Plu,)) = S1s S50 5oy S
w@wv = iy, U B o
Pisy) = up, u,

Cvm..:QC @— mecanismn A\u Q t _ O €n Tu Seccion anterior —Cm estu-
Ismo Qm Mwﬁ:_:m— 1 de M: NQ ¢ >

=_ 1ty «.m.«v

5.8 05, s,
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Ahora, supongamos que todos los agentes conocen las preferencias de todos,
pero el estudiante s, tiene informacién incompleta acerca de las preferencias del
estudiante s,.

s, cree con probabilidad p que P(s)) = iy, U5; y cree con probabilidad (1 - p)
que P(s,) = u,, u,.

Es posible comprobar que los estudiantes $), S5y 5, tienen como estrategia
dominante reportar al Sistema sus verdaderas preferéncias. Esto es, cualquiera sea
la estrategia seguida por los restantes estudiantes (reportar las verdaderas prefe-
rencias o reportar preferencias distintas a las verdaderas), si el estudiante s, repor-
ta las verdaderas preferencias siempre serd asignado a la universidad u;. Por otra
parte, cualquiera sea la estrategia seguida por los restantes estudiantes, si el estu-
diante s, reporta las verdaderas preferencias obtiene una asignacion tan buena
como la que obtendria si reportase preferencias distintas a las verdaderas. Lo
mismo sucede con el estudiante 5, que en todos los casos queda sin ser seleccio-
nado a ninguna universidad.

Sin embargo, el estudiante s, debe decidir si reporta: P(s,) = u,, u; (verda-
deras preferencias); o bien si reporta Nuﬁmv = u,, u,. En otros términos, s, debe
comparar las siguientes loterias:

Valor esperado de reportar al Sistema las verdaderas preferencias: pV(u,) +
(1-p) V (u)) (V simboliza la utilidad que recibe s, en cada una de las asignacio-
nes) versus Valor esperado de reportar preferencias distintas a las verdaderas:
V().

Por lo tanto, s, tiene incentivos a reportar sus verdaderas preferencias. Aho-
ra, modifiquemos el problema segin lo establecido en el punto III. Supongamos
que la universidad u, decide considerar como estudiantes aceptables sélo a aque-
llos estudiantes que hayan ubicado a u, en primera preferencia. Se verd que el
objetivo de u; es aprovechar el contexto de incertidumbre de los estudiantes al
momento de postular. Adn sigue siendo estrategia dominante para S;s Sy Y 5y
reportar sus verdaderas preferencias. Pero el problema con incertidumbre que
resuelve s, se modifica. s, debe ahora comparar las siguientes loterias:

Valor esperado de reportar las verdaderas preferencias: pV(u,) + (1-p) V (s,)
versus Valor esperado de reportar preferencias distintas a las verdaderas: S:U

Sin pérdida de generalidad, supongamos que V(s,) =0. Entonces, s, 10 re-
portard sus verdaderas preferencias si: ) )

V(u))
A
V(u,)

Esto es, si p es ‘pequefa’, entonces la probabilidad de quedar sin ser asig-
nado si reporta las verdaderas preferencias es ‘alta’. Esto se debe a que con
probabilidad (1-p), 5, conjetura que P(s)) = u,. u,. Si este es el caso, s, lendrd
incentivos a desviarse de sus verdaderas preferencias. reportando al Sistema:
Ehuv =uy, U, Hacer csto le permite, al menos, ser asignado a .

S =

gt i Wk e iy

£
!
5

;

g

Qumi
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Por otra parte, si s, reporta sus verdaderas preferencias, en este nuevo contex-
to de preferencias propuesto por u,, las asignaciones que el Sistema sugerird para
u, son: {s,, s,}. Sin embargo, si 5, no reporta sus verdaderas preferencias, las
asignaciones que el Sistema sugerird para u,: {s,, 5,}.

Dado que las preferencias de las universidades sobre grupos de estudiantes
son correpondientes con sus preferencias sobre los estudiantes considerados indi-
vidualmente, entonces u; preferird que s, no reporte sus verdaderas preferencias.

Por lo tanto, la universidad «;, anunciando que sélo aceptard a los estudiantes
que coloquen a u, en el primer lugar de sus preferencias, atrae a los estudiantes
mds preferidos por ella, valiéndose para esto de ia incertidumbre en la que se
mueven Jos estudianies. Si s, tuviera certidumbre sobre las preferencias de s,
obtendria mayor utilidad reportando sus verdaderas preferencias, y en ese caso la
universidad u, no podria beneficiarse con aquella medida.

5.2 Posibles problemas estratégicos: Fase de matriculacién

En la etapa de matriculacién el conjunto de informacién que poseen los agen-
tes se modifica respecto al existente en la fase de seleccién. Las universidades
conocen las preferencias de todas las universidades, pero no conocen el orden
total de las preferencias de los estudiantes. Por su parte, los estudiantes conocen
las preferencias de todas las universidades, pero no conocen el orden total de las
preferencias de los restantes estudiantes.

En la etapa de matriculacién cada universidad ofrecerd, descentralizadamente,
sus vacantes a los estudiantes seleccionados y/o a los estudiantes en listas de
espera. De manera que:

*  Primer llamado: las universidades s6lo ofrecerdn sus vacantes a los estudian-
tes seleccionados.

* Segundo llamado: en este momento comienza el llamado a listas de espera.
En la primera convocatoria a estas listas, cada universidad llama a sus q; -
A ?\.v | estudiantes en lista de espera.

Las siguientes convocatorias de las listas de espera serin hechas por cada
universidad en el momento que ellas lo decidan, antes de llegar al tercer
llamado.

* Tercer llamado: las universidades s6lo pueden convocar a los estudiantes en
lista de espera que pertenezcan a dicha universidad; o bien a aquellos estu-
diantes que ain no se hayan matriculado en ninguna universidad u € U.

Por su parte, las acciones que tienen disponibles los estudiantes en cada lla-
mado seran las siguientes:

e Primer llamado: los estudiantes seleccionados deberdn decidir si se retiran del
Sistema; si aceptan la universidad que los convoca; o si la rechazan esperan-
do ser convocados en alguna universidad que admiran.
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*  Segundo llamado: los estudiantes en lista de espera convocados tendran las
siguientes acciones: mantienen su actual asignacién; o eligen entre las univer-
sidades que los pueden convocar simultineamente.

En las siguientes convocatorias a lista de espera, hasta legar al tercer llama-
do, los estudiantes tienen las mismas acciones.

*  Tercer llamado: los estudiantes convocados deberdn decidir si mantienen la
asignacion actual; o si aceptan la nueva oferta.

Los llamados son consecutivos y con una distancia de seis dias aproximada-
mente entre cada uno. El primer llamado se realiza en dfas y en horas prefijadas
y simultdneamente en todas las u € U. El segundo Hamado se hace durante un
dia determinado para todas las u, pero cada universidad determina las horas du-
rante las cuales esto se realizard. Las siguientes convocatorias a las listas de es-
pera, hasta llegar al tercer llamado, se realizan en dias y en horas fijados por cada
universidad. El tercer llamado comienza en una fecha determinada, pero las re-
glas del Sistema no fijan un momento de finalizacién. Las horas en las cuales
esto se lleva a cabo corresponde fijarlas a cada u; y las matriculaciones se pro-
ducirdn por llamados adicionales a las listas de espera o por el sistema de repos-
tulacién con las restricciones anteriormente mencionadas.

Dado lo anterior, el comportamiento estratégico de los agentes puede obser-
varse entre el segundo y tercer [lamado. Las universidades apresuran la convoca-
toria de las listas de espera, a fin de cubrir las vacantes ofrecidas, antes que ¢l
tercer 1lamado tenga lugar.

El comportamiento de las universidades se debe, ya sea a intentos por evitar
que el tercer llamado ocurra, dadas las restricciones que éste impone; 0 ya sea a
usar la incertidumbre de los estudiantes. A modo de ejemplo. se exponen algunos
de los comportamientos observados:

1. Algunas universidades establecen que, si luego de la primera convocatoria a
las lista de espera existiesen atin vacantes sin cubrir, entonces, para ese mis-
mo dia se tiene prevista la convocatoria a los siguientes estudiantes en la lista
de espera. Sin embargo, este hecho puede ocurrir simultdneamente en mds de
una universidad, con lo cual los estudiantes que deciden aceptar alguna de las
nuevas ofertas concurrirdn a la universidad en la que tienen mayor probabi-
lidad de ser convocados.

2. Algunas universidades confeccionan las listas adicionales de €spera convo-
cando a los postulantes que no hayan sido llamados en la primera convoca-
toria de listas de espera y que ocupen un ntimero determinado de posiciones
siguientes al ditimo convocado en aquel primer Hamado de Ias listas de espe-
ra. En algunos casos estas listas adicionales de espera se confeccionan sélo
con los alumnos que estdn presentes en fechas y en horarios previamente
convenidos, pudiendo coincidir esto con iguales procesos en otras universi-
dades.
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V1. Conclusiones y Recomendaciones

El Sistema Nacional de Admisién es el mecanismo adoptado en Chile que
permite acercar las partes intervinientes en este segmento del mercado de la
Educacién Superior.

El proceso consta de tres etapas centrales. La primera de ellas permite obte-
ner asignaciones individualmente racionales. La segunda etapa, la fase de selec-
cidn, es centralizada y sugiere asignaciones estables. La ultima fase del proceso,
la etapa de matriculacion, es descentralizada y las asignaciones que se producirin
al finalizar la misma no necesariamente serdn estables.

Llegado a este punto, es posible hacer recomendaciones que permitan alcan-
zar la estabilidad del mecanismo de asignacién adoptado. La razén por la cual la
estabilidad es una propiedad deseable para las asignaciones es que tales asigna-
ciones, dadas las preferencias establecidas por los agentes, asignan cada estudian-
te con la mejor universidad que dicho estudiante puede alcanzar.

Conviene enumerar las fuentes de inestabilidad de la etapa de matriculacién:

1. Costo de matricula.
2. Limitaciones en el nimero de llamados.
3. Actualizacién de las preferencias en el tercer llamado.

Se establecerd el supuesto de que la incidencia, en términos de estabilidad,
del costo de matricula es nulo. Por lo tanto, se considerarin como fuentes de
inestabilidad a las dos dltimas. Se propone remover la inestabilidad empleando en
forma alternativa dos mecanismos: un mecanismo descentralizado; o bien em-
pleando un mecanismo centralizado.

En primer lugar, manteniendo la fase de matriculacién descentralizada con un
sistema de llamados, la inestabilidad puede removerse si se permite que las uni-
versidades convoquen a las listas de espera, sin limitaciones en el ndmero de
llamados, y sin eliminar en ningiin llamado a los estudiantes en lista de espera,
independientemente de que los estudiantes sean convocados a cubrir vacantes en
universidades distintas a las se encuentran matriculados en su asignacion actual.

Alternativamente, si existiesen costos de tiempo y administrativos por mante-
ner el anterior sistema descentralizado de llamados, tal como parecen revelarlo
los llamados a matriculaci6n por la via del sobrecupo, ser4 posible alcanzar igua-
les resultados, centralizando la fase de matriculacién con un mecanismo semejan-
te al empleado en la fase de seleccion. La simulacién de los distintos llamados
serd hecha por los distintos pasos que el algoritmo propuesto tendrd, tal que en
cada uno de ellos las universidades sean quienes ‘propongan’ y los estudiantes
sean quienes ‘acepten’ o ‘rechacen’ a dichas universidades.

La teoria permite afirmar que tanto el nimero de llamados como el ndmero
de pasos que serdn necesarios para alcanzar la estabilidad de la fase de matricu-
lacién seran finitos.2

Por otra parte, del analisis del comportamiento estratégico, se concluye que
dado el medio de informacién de los estudiantes y de las universidades, y dadas
las acciones que los mismos tienen disponibles en cada etapa del juego, en la
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etapa de postulacién los estudiantes no tendrdn incentivos a revelar sus verdade-
ras preferencias.

En la fase de matriculacion, también se deja espacio para el comportamiento
estratégico de los agentes.

Adicionalmente, y mds alld de los resultados anteriores, cs sorprendente cémo
este mecanismo en dos etapas, empleado desde 1970, se ha anticipado a las dis-
cusiones de la literatura econémica sobre el tema,

De esta manera, desde una perspectiva més general, este trabajo ha pretendi-
do ser un vehiculo que permita alcanzar un mayor entendimiento sobre el funcio-
namiento de procesos de asignacién centralizados y descentralizados: y estudiar el
modo en que éstos operan en la prictica.

Es necesario proseguir este estudio, examinando con mayor detalle el sistema
de reglas fijadas y los incentivos que éstas generan sobre los participantes en el
Sistema Nacional de Admisién. Esto serd crucial para ensayar hipétesis respecto
de la evolucién de este mercado, dada la optimalidad de los resultados que el
Sistema alcanza.
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APENDICE

Prueba Proposicién 1: De acuerdo con la definicién de estabilidad, debe probar-
se que. cuando la fase de seleccidn termina,

siouy >, X (s)), entonces G Y_;. s, para todo G € x (u).
Cuando esta fase termina:
X (s) =u 6 x(s) =5,

. y 2% . .
Dado que los estudiantes proponen, si u, > u;,= el estudiante s; primero

propone a u, y luego a u,; '
u, acepta solo si prefiere s; antes que la asignacidn tentativa que tenia hasta
e€se momento.

Si negamos nuestra proposicién, s, >, G, 4, nunca hubiera aceptado a G
. h . Mg . . .
rechazando a s;; o bien, si ¢ era su asignacion tentativa anterior, lo hubiera recha-
zado en favor de S

Por lo tanto, debe ser cierto que ¢ &
asignacion que s; pudo conseguir.

w, Si En este caso x(s)) = u; s la mejor

Ahora bien, podemos preguntarnos si es posible que u, prefiera a s5; pero que
el algoritmo elimine de la lista de preferencias de este estudiante a la universidad
:».

En el tnico caso que las universidades son borradas de las listas de los estu-
diantes es cuando éstos no cumplen con los requisistos establecidos por las uni-
versidades.

En cste caso, dicho estudiante no es una asignacién aceptable por esta univer-
sidad. W

Prueba Proposicién 2: Supongamos que en el paso 1 (primera preferencia de los
estudiantes) las universidades completan sus cuotas, haciendo asignaciones tenta-
tivas y dejando estudiantes en listas de espera tentativas, de acuerdo a los estu-
diantes que postularon a ellas.

En un paso &, un estudiante s; es rechazado por una universidad u (u tiene
completa su cuota en el paso k-1 con los g mejores puntajes que, hasta esta
preferencia, postularon a ella), entonces la universidad « es inalcanzable para el
estudiante s,.

Si ocurriese que s; hubiera sido tentativamente asignado en el paso 4~1 a la
universidad u y en k resulta ser rechazado en favor de otro estudiante s, dicha
universidad tampoco es alcanzable para el estudiante 5, en algin resultado estable.
Esto dltimo se debe a que si se asignara el estudiante s; con la universidad u
cntonces la universidad u y el estudiante 5; forman un par que bloquea el resul-
tado anterior, por lo tanto no es estable.?’
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De esta manera podemos concluir que el proceso de seleccién sélo hace asig-
naciones alcanzables. B

Prueba Proposicién 3: Supongamos que los estudiantes seleccionados en la fase
de seleccién §” es un subconjunto de los S que postularon a las universidades del
Sistema Nacional de Admisién. Por lo tanto, x(s) #5, Vs, €8

Adicionalmente, simbolizaremos por p; las vacantes cubiertas en esta fase por
alguna universidad u;, tal que p; < g, 28

Puesto que la fase de seleccidn propone asignaciones estables, es posible ase-
gurar que para todo 5; € S\ ,m: se da lo siguiente: si U s S entonces ; -,
)

Por otra parte, si 5= j ; entonces ; Yq u.

Si se toma otro Bmczmao estable x’, tal que x’(s;) = u; para algiin 5, € S\ §".
Dada la estabilidad de la fase de mo_aoo_os puede establecerse que u; Eoncgnm
individualmente x’, si u; Y: s;. O bien, 5; individualmente bloqueard a x’, si

Si g, W

Esto dltimo contradice la proposicion inicial de estabilidad de x’. #R

S

Prueba Proposicion 4: Supongamos que u; tiene vacantes sin cubrir luego de la
asignacién sugerida en la fase de seleccidn. Si x es la asignacién entregada por la

fase de selecci6n; y x’ es una asignaci6n arbitraria también estable, entonces:

Vs e S\ TA:\:, dada la estabilidad de x se verifica que:
sis’ Ys. ;= x(s’) - Y
o bien:

’

St >, § .
Ly unvzxv.&. s’

De esta manera, si en una asignacién x’, s’ € ?_?‘\,v? bajo las mismas
preferencias P establecidas, x’ no serd estable. Esto contradice el supuesto inicial

que x’ es estable. l

5...57» Propesicién 5: La proposicién serd probada intuitivamente siguiendo 1a
l6gica de lo que acontece en cada uno de los llamados a matricula.

1. Primer llamado: es posible afirmar que las asignaciones en 4, son asignacio-
nes (matchings) U-cuasi-estables ya que provienen de las asignaciones esta-
bles propuestas en la fase de seleccidn, luego que estas tltimas se rompen
por el retiro de estudiantes del Sistema.2®

Es facil verificar lo anterior. Dado que x es estable, entonces las asignaciones
propuestas en x son también aceptables para P.

)
~)
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Puesto que la fase de matriculacién es consistente con la fase de seleccion,
=xn U x $°)*® propone asignaciones aceptables bajo P’.

A su vez, ; no serd bloqueada por pares que contengan universidades con
cuotas completas en ;.

Sea u, € U. Dado que en el primer llamado sélo se convoca a los seleccio-
nados y si | g (uy) =l x(u) 1y | x(u,) | = g, entonces w(uy) = x(uy). Dada la
estabilidad de x, no es posible encontrar un par que bloquee a p; tal que
contenga i, y algin s € S".

Mis ain, las dnicas vacantes que podrdn ser cubiertas en los restantes llama-
dos provienen de las universidades con listas de espera.

2. Segundo llamado: producida en el perfodo anterior la asignacién U-cuasi-
estable, el par universidad admirada-estudiante que la admira bloguean ;.
Esto ultimo se producira al inicio del segundo llamado. En ese momento, las
universidades que cuenten con listas de espera convocardn a los estudiantes
que se encuentren en ellas en estricto orden decreciente de puntaje pondera-
do3!. Los estudiantes por su parte deberdn decidir si aceptan o rechazan cada
convocatoria a matricula de las universidades en las que se encuentran en
listas de espera.

Estos movimientos originardn una cadena de vacantes en las restantes univer-
sidades, las que intentaran ser cubiertas nuevamente, antes de llegar al tercer
[lamado, empleando este mismo procedimiento.

El mecanismo adoptado para restablecer el equilibrio es un mecanismo des-
centralizado, donde las universidades que desean cubrir sus vacantes convo-
can a los estudiantes mas preferidos (los de mejor puntaje en sus listas de
espera), que adn no las han rechazado; y los estudiantes aceptan o rechazan
el ofrecimiento.

El mecanismo descrito es similar al Algoritmo de Aceptaciones Diferidas
(Deferred Acceptance Algorithm)?? donde las asignaciones CMQOm como
insumo inicial son las que provee el primer llamado, a través de F

Usando los resultados establecidos en Blum, Roth y Rothblum (1997), es
posible afirmar que el mecanismo de Aceptaciones Diferidas, aplicado a una
asignacién U-cuasi-estable (4,). mediante pasos finitos, propondrd asignacio-
nes estables.

A su vez, estas asignaciones serdn U-dptimas determinadas en funcién de la

asignacién inicial de cada agente e independientes de las asignaciones de los
otros agentes y del orden en que estas ofertas se hagan.

Sin embargo. en esta etapa operardn dos circunstancias que potencialmente
no permitirfan alcanzar los resultados anteriores.
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Una de ellas es el nimero de 1lamadas que es posible hacer entre el segundo
y el tercer llamado; y la otra es el costo de la matricula,

>ch.~m se constituirdn en restricciones tal que, cualquiera sea la que se alcan-
ce primero llevard a finalizar el segundo llamado. Cuando €sto ocurra, es

MM,\Q_ advertir que no necesariamente se alcanzaran asignaciones estables para
N
S, P, g)

3. Tercer llamado: este periodo puede ser considerado como el postmercado

(aftermarket), cuyo objetivo es limpiar completamente el mercado.

Sin nchwmo,. en este periodo surge otra fuente potencial de inestabilidad ya
que no permite que todas las universidades realicen sus ofertas a todos los
estudiantes.?S

Entonces, cuando este llamado termina, es posible que:

Uy >y, Mg (s;) y que simultdneamente S; >, O para todo 0 € 1 ().

i
k
De esta manera, si ocurre que:

>y, Mo (s)y s Y.EG G para todo G € 1 (u),

al encontrarse s; matriculado en , (s) no serd convocado por 4, aunque
mutuamente sean alcanzables. Por lo tanto, (u;, 5;) estarian mejor si lograran
asignarse uno al otro por algiin mecanismo alternativo. ll

Notas

Ver Roth y Xing (1994) para mds ejemplos aplicados a mercados de trabajo.

El Oo_._m.&.c de Rectores fue creado a través de la ley 11.575 a mediados de siglo. En dicha ley se
ommuc_no._nno: las funciones del Consejo, como asf también. las instituciones que lo formarian. Estas
:.—._\_<n_.m_m.uanm eran: Universidad de Chile; Pontificia Universidad Catélica; Universidad de Om:nnﬂ-
n_wE.CE<n..maua Cat6lica de Valparaiso; Universidad Técnica Federico Santa Maria, Universidad
.,_;nn-:nu del Estado; Universidad Austral de Chile y la Universidad del Norte. A partir de 1981
integran también el Consejo las universidades surgidas de las sedes regionales de las anteriores
universidades.

Tiene derecho a postular todo estudiante i

En Muea :woov.m que haya obtenido 450 puntos o miés en la P.AA.

w. bien es necesario reconocer la limitante econdmica en el acceso a la Educacién Superior priva-
a.

mﬁﬂo de la informacion contenida en esta seccién se encuentra en publicaciones especiales que

na_zE._om diarios La Naciin y El Mercurio. Afios 1973-1997.

vomazo::.m:ﬁ. se verd que cada universidad en forma independiente establece puntajes minimos

para definir estudiantes aceptables para las carreras que ofrece.

Aquellos que han obtenido como minimo 450 puntos en promedio en P.AA.

Para mids detalles ver Rolddn (1998).

Para mayores detalles consultar a Rolddn (1998).
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La repostulacion es la posibilidad de volver a postular, dentro de un mismo proceso. una vez
finalizados los periodos ordinarios de matricula. No obstante, en esta etapa siguen rigiendo los
mismos requisitos de puntaje minimo y de exigencia de pruebas.

El primer Hamado a listas de espera es la primera convocatoria que se realiza en el segundo
llamado.

En adelante, la atencién se concentrard en la Etapa de Seleccidon y en la Etapa de Matriculacién.
Estrictamente, cada 4; representa una carrera distinta brindada por diferentes universidades. Si
bien. deberfa considerarse como agentes a fas carreras en lugar de las universidades (los estudian-
tes postulan a las primeras y no a las dltimas), en adelante y sélo a fin de simplificar, sin akterar
los resultados que se obtengan, se identificardn las carreras que ofrecen las veinticinco universida-
des del Consejo de Rectores, con las universidades mismas.

En ¢l caso del Sistema Nacional de Admisién, las tnicas situaciones en que esto no se cumple es
por igualdad de puntaje en el dltimo lugar de la cuota; o por sobrecupo.

Las situaciones 1 y 2 estdn garantizadas tanto por ¢l Proceso de Seleccién por Eliminacién de
Selecciones Miiltiples, como por el proceso de. coordinacién que tiene lugar en la etapa de Mauri-
culacion.

Se simboliza \ como la resta de conjuntos.

En Roth y Sotomayor (1990).

En la seccién siguiente se detalla un motivo.

La estabilidad previa asegura que ningin par bloqueador involucre universidades que tenian cuotas
sin cubrir.

Roth y Sotomayor (1990).

El hecho de que este periodo de Hamados sea costoso queda de manifiesto en ¢l sistema de ma-
triculacién por la via del sobrecupo.

Algunas razones que explican por qué algunos estudiantes seleccionados se retiran han sido ex-
puestas en la fase anterior.

Actualmente, la Pontificia Universidad Catélica de Chile establece que las postulaciones a las
carreras que brinda no podrdn figurar mds allé del tercer lugar de preferencia en las tarjetas de
postulaciones de los estudiantes. Asimismo, la Universidad Catélica de Valparaiso y la Universi-
dad Metropolitana de Ciencias de la Educacién no permiten que las postulaciones a sus carreras
sean ubicadas mds alld del sexto lugar de preferencia en las tarjetas de postulaciones.

Blum, Roth y Rothblum (1997).

O bien, u, >, ;.

En la Proposicién 1 fue establecido que el proceso de seleccién sélo produce asignaciones es-
tables.

Esto es sin pérdida de generalidad para el caso en que todos los estudiantes que postularon sean
seleccionados y tedas las vacantes ofrecidas por el Sistema queden cubiertas.

Blum, Roth y Rothblum (1997), Tecorema 4.1.

En esta ocasién, no definimos a x como una relacién de ‘muchos a uno’ (muchos estudiantes a
una universidad); sino mds bien como un subconjunto de pares de universidades-estudiantes que
pertenecen al conjunto U X §, tal que en x los elementos de § aparezcan como mdximo en un solo
par, y los elementos de U/ aparezcan como maximo en q; pares.

Todos los estudiantes conocen la universidades y la posicién en la que se encuentran en las listas
de espera al inicio de cada llamado.

Para mayores detalles de c6mo opera este mecanismo ver Rolddn (1998).

Gale y Shapley (1962).

La imponancia del costo de matricula es variable de acuerdo a las caracteristicas socioeconémicas
de los estudiantes seleccionados. Este costo actualmente oscila entre los USS 125 y USS$ 150. Si
dicho costo limita el movimiento de algin estudiante hacia una universidad que €l prefiere y que,
a su vez, la universidad lo prefiera, las asignaciones que surjan serdn inestables para este par
estudiante-universidad.

Como se menciond anteriormente, las reglas de matricula establecen que al abrirse el tercer llama-
do, las 1 que aidn cuentan con vacantes sin cubrir deben borrar de su listado de preferencias a los
estudiantes que ya estdn matriculados en otras universidades.



