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Abstract

This paper studies the setting of trade policy in a custom union. The
tools of this policy include tariff and content requirements. Under this
framework, the job market is introduced and the employment has a share
in the Welfare function. The conditions under which the content
requirement is better than tariff as a trade policy tool are founded.
Moreover, the paper analyzes the position that each country takes in
the setting of the trade policy.

1. Introduccién

Los acuerdos comerciales por su propia naturaleza son discriminatorios, al
otorgar una serie de ventajas comerciales a los bienes originarios de los paises
miembros y mantener barreras comerciales a bienes producidos en terceros pai-
ses. Se distinguen tres tipos de acuerdos: Tratados de Libre Comercio (TLC),
Uniones Aduaneras (UA) y Mercados Comunes (MC). Estos acuerdos comparten
la caracteristica de que eliminan los aranceles sobre los bienes producidos en los
paises miembros. Se diferencian en que en un TLC los paises miembros eligen
libremente sus aranceles hacia terceros paises. mientras que en una UA y en un
MC aplican un arancel externo comin. Adicionalmente, un MC permite la libre
movilidad de todos los factores de produccién.

En los tres tipos de acuerdo se utiliza como instrumento de politica comercial
reglas de origen, las cuales estdn disefadas para asegurarse de que en la produc-
cioén de un bien se utilice un minimo de insumos originarios de los paises miem-
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bros del acuerdo. Los criterios para establecer las reglas de origen en la mayoria
de los acuerdos comerciales estdn basados en el anexo DI de la Convencién
Internacional sobre la Simplificacién y Armonizacién de los Procedimientos Adua-
neros. En dicho anexo se define como pais de origen aquel en donde el bien fue
producido en su totalidad y si intervienen insumos de dos o mds paises, el pais
donde ocurre la “ultima transformaci6n sustancial”. Por “transformacién sustan-
cial” se entiende la transformacion de los insumos en un nuevo y diferente arti-
culo de comercio, con un nombre, carécter o uso distinto al de sus componentes.
Especificamente, la clasificacién de los insumos debe ser distinta a la clasifica-
cién del producto de acuerdo al “sistema armonizado de clasificacién arancelaria
de mercancias” del Consejo de Cooperacién Aduanera de Bruselas. Este criterio,
sin embargo, puede ser muy estricto en algunos casos y muy liberal en otros. Para
estos casos se utiliza el requisito de contenido regional, el cual establece el mi-
nimo valor afiadido que debe incorporar un bien para considerarse de la regién.!

Si bien los criterios para establecer el origen de los bienes son similares en la
mayoria de los acuerdos comerciales, los objetivos de las reglas de origen pueden
ser distintos. Mientras que en un TLC las reglas de origen buscan evitar la impor-
tacién de bienes de terceros paises a través del pafs miembro con menor nivel de
arancel externo, la Unién Europea (UE), la cual forma tanto una UA como un
MC, ha utilizado las reglas de origen, en gran medida, como una herramienta de
politica industrial. Debido a ello, la aplicacién de los criterios que la UE ha adop-
tado para establecer el origen de los bienes ha sido modificada y adaptada en
funcion de sectores especificos de su economia. Hufbauer y Schott (1992, pp.
163-165) mencionan dos claros ejemplos: semiconductores y automéviles.

En el caso de la industria de semiconductores, la UE considera al pais de
origen como aquel en el que se ha producido la “transformacién mds sustancial”
en lugar de la “ultima transformacion sustancial”. La “difusién”, la parte con
mayor valor afiadido en el proceso de fabricacién de semiconductores, fue defi-
nida como el proceso més sustancial. De acuerdo con Hufbauer y Schott (1992),
el objetivo de este cambio fue promover la produccién de semiconductores en
Europa. En la industria automotriz las reglas de origen estdn basadas en el requi-
sito de contenido. Esta industria en un ejemplo de posturas opuestas entre los
miembros de la UE en la determinacién del requisito de contenido: el Reino Unido
y Alemania favorecen un porcentaje de contenido comunitario bajo, mientras que
Francia, Espafia e Italia prefieren un porcentaje alto. Valores afadidos altos se
explican como una forma de presionar a las empresas japonesas para incrementar
su abastecimiento de autopartes dentro de Europa.

Una vez establecidas las reglas de origen. las empresas nacionales o extran-
Jeras que utilicen factores importados para la produccién de un bien deberdn sa-
tisfacer el requisito de contenido si desean vender. libre de aranceles, hacia
otros paises de la unién. Es claro que el requisito de contenido y los aranceles
constituyen parte importante de la politica industrial y comercial y determinan en
gran medida el comportamiento de las empresas en cuanto a sus decisiones de
produccién e importacién de insumos extrarregionales. La determinacién de esta
politica ha sido y es uno de los puntos mds conflictivos en cualquier negociacién
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en un acuerdo comercial, como lo muestra el ejemplo de la industria automotriz
antes citado. El objetivo de este trabajo es caracterizar la politica comercial 6p-
tima (arancel externo comuin y requisito de contenido) en una unién aduanera y
establecer las posturas negociadoras en la determinacién de dichos instrumentos
de politica comercial. Nos concentramos en las decisiones de importacién y/o
produccién regional de los insumos de produccion.”

La reasignacion de recursos de las empresas motivada por un requisito de
contenido ha sido analizada extensamente en la literatura, bajo distintos supuestos
sobre la estructura industrial de los mercados de factores y productos y bajo
definiciones alternativas del requisito de contenido.? En términos generales, esta
literatura muestra que un “pequeiio” requisito de contenido puede tener éxito, en
el sentido de incrementar el uso de factores locales de produccion, siempre que la
elasticidad de sustitucion entre factores locales e importados no sea demasiado
baja (Ver Dixit y Grossman, 1982) y que el requisito de contenido no otorgue
poder de mercado a empresas locales productoras de factores de produccién (ver
Grossman, 1981). Incrementos adicionales del requisito de contenido pueden, sin
embargo, reducir el uso de factores locales de produccién.

La explicacién de estos resultados es sencilla. Independientemente de que el
mercado del producto final sea competitivo (Grossman, 1981). monopolistico
(Hollander, 1987) o duopolistico (Davidson et al., 1985), la introduccién de un
requisito de contenido incrementa los costos de las empresas,* con lo que éstas
reducen su produccion y el uso total de factores. Por otra parte, las empresas,
para cumplir con el requisito de contenido, sustituyen factores de produccién
importados por factores de produccién locales, con lo que se incrementa el uso de
estos ultimos. Incrementos adicionales del requisito de contenido ocasionan una
mayor reduccidén de la produccién y, posiblemente, del uso total de factores loca-
les de produccién aunque aumente su proporcion. Cuando el requisito de conte-
nido otorga poder de monopolio a la tinica empresa local productora de un factor
de produccidn, se reduce el uso de este factor respecto a su nivel de libre comer-
cio, pues ¢l monopolio local tiene incentivos a reducir su produccion para incre-
mentar sus beneficios.

Una caracteristica comin de estos trabajos, sin embargo, es que consideran a
un pais que toma decisiones individualmente y no a varios paises negociando en
el marco de una unién aduanera. Con el fin de cumplir con los objetivos del
trabajo, consideramos tres paises. Los dos primeros forman una unién aduanera,
mientras que el tercero produce con empresas ubicadas en los dos primeros. Las
empresas de la industria del bien final compiten a la Cournot y pueden importar
el bien intermedio de terceros paises a un precio mundial. En la industria de
insumos hay competencia perfecta. El mercado laboral esta en desequilibrio, esto
es, hay desempleo y/o subempleo, lo que implica que el salario de reserva o costo
de oportunidad del empleo es menor que el salario en la industria en cuestién.
Los instrumentos de politica utilizados son: un arancel al bien intermedio y el
requisito de contenido.

Bajo esta estructura industrial. mostramos que una condicidén necesaria para
promover el uso de recursos regionales con un requisito de contenido es que el
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precio mundial del bien intermedio exceda al costo de oportunidad de desviar
recursos de una actividad tradicional hacia su produccidn regional. Sin embargo,
dado que ¢l requisito de contenido obliga a las empresas a obtener insumos regio-
nales a un mayor costo que importdndolos de terceros paises, el precio del bien
de consumo se incrementa y la competitividad de las empresas regionales dismi-
nuye. Esta pérdida puede superar las ganancias de bienestar derivadas del uso de
recursos locales. con lo que puede no resultar dptimo un requisito de contenido.
aun cuando importar sea mds costoso que la produccién local. Por otra parte,
cuando el salario en una actividad tradicional es alto, en relacién con el precio
mundial del bien, no es conveniente desviar recursos hacia la produccién regional
del bien en cuestion imponiendo un requisito de contenido positivo.

La posicién que cada pais adopta en las negociaciones de politica comercial
depende de sus caracteristicas individuales: el tamafio de la industria, el tamafio
relativo de los mercados de los socios comerciales y del costo de oportunidad del
empleo. Mostramos, en términos generales, que el pais con menor costo de oportu-
nidad del empleo, mayor nimero de empresas o menor tamaiio del mercado prefie-
re un requisito de contenido mayor al que especifique un “planificador comunita-
rio”. Es factible que uno de los paises prefiera un requisito de contenido nulo (im-
portar totalmente el requisito de contenido) y que el otro pais prefiera un requisito
de contenido positivo. Esto ocurre cuando el costo de oportunidad del empleo en el
primer (segundo) pais sea menor (mayor) al precio mundial del bien intermedio.

El trabajo estd organizado como sigue. En la siguiente seccién desarrollamos
el modelo base. En la seccién III caracterizamos la politica comercial. En la sec-
cién IV. analizamos las posturas negociadoras. En la quinta seccién, concluimos.

II. Modelo

Consideramos dos paises. En el pais i=1,2 existen n; empresas quc pertenecen
a sus residentes y m; empresas de terceros paises, que producen un bien de con-
sumo homogéneo, a partir de un bien intermedio, producido este tltimo con sélo
trabajo como insumo. El ndmero de empresas se considera predeterminado por la
existencia de costos no recuperables en que se ha incurrido en el pasado. Los
paises |1 y 2 forman una unién aduanera. Dicha unién especifica aranceles nulos
sobre los bienes producidos en los paises miembros, un requisito de contenido y
un arancel comin a productos de terceros paises.

2.1 Consumidor representativo

Los consumidores del pafs i tienen una dotacién inicial de tiempo L, y sus
preferencias estdn representadas por la funcién de utilidad:

U(Q, Li, M) = Vi(Q) + M; - p; L, (1)
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donde Q, es el bien de consumo o bien final producido en la industria en cues-
ti6n, Vi(Q,) es una funcidén cdéncava, mondtona creciente y dos veces diferenciable,
M, es un bien numerario, L; representa el trabajo en la industria y p, es la tasa de
desutilidad del trabajo. o bien, el salario en una actividad alternativa. Su restric-
cién presupuestaria estd dada por pQ; + M; £ WL, + Y, donde p representa el
precio del producto, WL, es su renta salarial por la produccién del bien interme-
dio e Y, agrega otros tipos de renta. De las condiciones de primer orden (CPQO)
del problema del consumidor, la demanda (inversa) del bien de consumo queda
especificada por cu<._xpv, i=1,2. Supondremos que W.z2p, y que L< L , porlo
que la oferta de trabajo es perfectamente elastica.’

2.2 Industria del bien intermedio

Cada empresa ubicada en el pais i=1,2 dispone de la tecnologia para producir
un bien intermedio, y;, utilizando trabajo local, L,, de acuerdo con la funcién de
produccién y; = v, L;, donde 5._ mide la productividad del trabajo del pais i. La
demanda de trabajo en el pafs i para producir y; unidades de bien intermedio
viene dada, por lo tanto, por Li(y)=Y,y;. El coste unitario regional de produccién
del bien intermedio es w=y W =Y,W,. Esto es, el costo unitario de produccion
del bien intermedio coincide en los paises de la unién.®

Las empresas también pueden importar desde paises ajenos a la unién el bien
intermedio a un costo unitario w*, pagando el arancel externo comdn, que deno-
tamos con T. Denotamos con y;* la cantidad de bien intermedio importado por
una empresa del pais i=1,2.

2.3 Gobiernos

Los gobiemnos de los paises 1 y 2 determinan conjuntamente el arancel exte-
rior y el requisito de contenido que deben satisfacer las mercancias para gozar del
trato arancelario preferencial de la unién.

A fin de cumplir con el requisito de contenido, las empresas combinan insumos
locales con insumos extrarregionales de forma que el costo incurrido en la pro-
duccién local no sea menor que una proporcién ¢ del costo neto total.” El requi-
sito de contenido que enfrenta una empresa del pais i queda especificado por:®

— > )
*y kT
WY, +W7Ty,

Para que esta restriccién sea vinculante, debemos suponer que w¥+ T < w,
esto es, el costo de produccion local debe exceder al costo de importar el bien
intermedio, incluyendo el arancel. En caso contrario, las empresas utilizarian en
su produccién sélo recursos regionales y el requisito de contenido no implicaria
restriccion alguna.®
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2.4 Produccion del bien de consumo
2.4.1 Costos

El bien final se obtiene a partir del bien intermedio en una relacion uno a
uno. Cada empresa elige la combinacién (y; , y,*) que minimiza wy; + (W*+T)y >
Al resolver este problema se enfrenta a dos restricciones: el requisito de conteni-
do especificado por (2) y la restriccién tecnolégica especificada por la funcion de
produccién: x; = y; + y;*. Nétese que los rendimientos son constantes a escala.
Resolviendo el problema de minimizacién de costos, obtenemos que las deman-
das del bien intermedio de una empresa del pais i son:

Y, (x)= ow ” X, = 0X; (3.1
_ owr+(1-O)w
__(-9wr
%.*Axmvleﬁ*iﬂlev‘axmlﬁ o)X, (3.2)

donde el paridmetro o es una transformacion mondétona creciente de ¢. Utilizare-
mos ¢ y ¢ indistintamente como requisitos de contenido. La funcién de costos es:

c(xy) = [ow + (1-o)(w*+1)]x; “4)

Nétese que el costo marginal es un promedio de los costos locales e impor-
tados del insumo, ponderado por el requisito de contenido.!® Usando (3.1), la
demanda de empleo en el pais i viene dada por:

Lix) = ny;(x)=r,0x; ®)
2.4.2 Beneficios.

Las empresas compiten “a la Cournot” y los mercados de los paises 1 y 2
estan integrados. Como todas las empresas incurren en el mismo costo marginal,
producirdn [a misma cantidad. Por tanto, denotaremos con x el nivel de produc-
cién de una empresa representativa. Los beneficios de una empresa representativa
estdn dados por:

T = (p(Q)-ow-(1-0)(W*+T))x (6)

donde p(Q) es la demanda inversa. Las condiciones de primer orden (CPO) estin

dadas por:'!

p+p'x = aw+(1-0)(W*+T) ©)
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2.5 Equilibrio y bienestar

Para cerrar el modelo. consideramos el equilibrio en el mercado de factores
y en el mercado del producto. A partir de (5), obtenemos que la demanda de
trabajo por una empresa en el pais i estd dada por:

L, = v,o(n+m;)x (8)

La_cantidad de trabajo de equilibrio estd caracterizada por su demanda cuan-
do L.<L,. Dado que la funcién de utilidad que hemos supuesto estd exenta de
efecto renta, el equilibrio en el mercado del producto es trivial. Utilizando (3.2),
la recaudacién arancelaria en el pais i es:

R; = t(n+my)y;*(x;) = T(1-0)(n;+m;)x (9)

Como los consumidores son propietarios de las empresas y reciben del go-
bierno la recaudacion arancelaria, el valor de otros tipos de renta, Y;, resulta:

Y, =nll + R, (10)
por lo que el bienestar del pais i queda especificado por:

U, =V, (Q) - PQQ; + mIT + [o(w-r)+(1-00)T](n;+m,)x (1

El dltimo término del lado derecho de (11) resume las ganancias por la politica

comercial; o(w-r;) es la ganancia por el empleo que genera una unidad de pro-

duccién del bien final debido al requisito de contenido, y (1-0)T es la recaudacién

arancelaria por la importacién del bien intermedio, también por unidad producida.

I1I1. Politica Comercial

Un planificador comunitario elige T y o que maximizan el bienestar conjunto
U=U,+U,. Para determinar T y o Optimas, utilizamos el siguiente lema:

Lema 1: Sea U, = dU/da, U, = U/, k=(w-w*-t)/(I-@), n=n,+n,, m=m +m, y
r o= [(ng+m)r, + (ny+my)r,//(n+m) (12)

el costo de oportunidad promedio de los paises 1 'y 2 ponderado por la produc-
cion total en cada pais. Entonces:

U, = kU, + (w*F)Q (13)

Demostracion: Ver Apéndice.
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Este lema nos indica que cuando w*=7, T y o son sustitutos perfectos como
instrumentos de politica comercial, en el sentido de que con ambos se alcanza el
mismo nivel de bienestar. Esto es, con w*=7r y U =U =0. obtenemos que cual-
quier combinacién de o y T que satisfaga:

a(w-T7)+(1-00t = (m(1-v)-n)(p-c)/(n+m) (14)

maximiza el bicnestar comunitario y el planificador estd indiferente entre utilizar
el arancel o el requisito de contenido. Sup6ngase ahora que w*< 7 y que T resuelve
+ = 0. Entonces, U, = (w*-7)Q < 0, por lo que es éptimo o=0. De forma ani-
loga, si w*>T7 y a resuelve U =0, entonces, U_ < 0, por lo que es 6ptimo 7=0.
Este razonamiento indica que no es éptimo utilizar simuftineamente un requi-
sito de contenido y un arancel y da las condiciones necesarias respecto a cudl es
el instrumento dptimo. Sin embargo. es posible que sea conveniente no utilizar
instrumento alguno. Para estudiar esta posibilidad, suponga que w*>7. El valor
de o que resuelve U, = 0 estd dado por:

|l|?a:ig2é£lné (15)

H?:+§+_..<XEI31_\A:+E+_I<V+
L n+m
donde v=-p”Q/p’ mide la convexidad de la demanda. El primer término dentro de
los corchetes es positivo e indica la ganancia de bienestar por el incremento en el
empleo industrial, la cual es igual a w-r >0 por unidad del bien intermedio pro-
ducido. El segundo término indica la pérdida de bienestar por producir el bien
intermedio en la regién a un mayor costo, en lugar de importarlo. Por unidad
producida la pérdida es w*-w<0. Nétese que de w*>7 entonces w- 7 >w-w*. Esto
es, la ganancia del empleo por la produccién regional compensa la pérdida por la
sustitucién de importaciones en términos del costo unitario de obtener el bien
intermedio. Sin embargo, esto no es indicativo de que sea conveniente una poli-
tica basada en el requisito de contenido. La optimalidad de un requisito de con-
tenido positivo depende de las ponderaciones de los términos w-r y w-w* en la
ecuacion (15), las cuales dependen a su vez del nimero de empresas y de la
convexidad de la demanda. Una condicién para que &> 0 es que n<m(l-v). Esto es,
la demanda “no debe ser muy convexa” y la industria regional “no debe ser muy
grande” en relacién con la industria extrarregional. En particular. si la demanda
es de elasticidad constante. €. el pardmetro de convexidad resulta v=1+1/g, con lo
que n>m(1-v)=-n/e y puede ser éptimo o=0. En este caso, la suma de la pérdida
del excedente del consumidor y los beneficios de las empresas regionales no es
compensada por la ganancia del empleo inducida por un requisito de contenido
positivo.
Supéngase ahora que w*<7. El valor de T que resuelve U =0 estd dado por:
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n-m(l-v)

T (p—c) (16)

La condicion para que sea 6ptimo un arancel positivo es n<m(1-v), analizada
en el parrafo anterior. La explicacién es sencilla. Un arancel busca proteger a la
industria regional respecto a la industria extrarregional. Sin embargo, como las
empresas regionales también importan el bien intermedio, €stas estan afectadas
por el arancel. El incentivo proteccionista sélo es importante cuando la industria
regional es pequeiia con relacién a la industria extrarregional. Por otra parte, este
incentivo proteccionista se diluye en la medida en que la demanda sea muy con-
vexa. En particular, si v=1+1/¢, no es éptimo un arancel positivo debido a que la
pérdida del excedente del consumidor excede a las ganancias de las empresas
regionales.

Existen otros resultados en la literatura que comparan el requisito de conte-
nido y los aranceles. En particular, Grossman (1981) se limita a sefalar la equi-
valencia entre estos instrumentos, en cuanto a su efecto sobre el precio del bien
intermedio cuando el mercado de este dltimo es competitivo. Vousden (1987)
compara la pérdida de eficiencia que generan un requisito de contenido y un
arancel. Muestra que cuando el mercado del producto intermedio es competitivo
y si con ambos instrumentos se produce la misma cantidad de bien intermedio, el
requisito de contenido ocasiona una menor pérdida de eficiencia que un arancel,
pues el requisito de contenido no distorsiona el precio pagado por los productores
del bien final por los insumos importados y, por lo tanto, hay una mayor produc-
cién del bien final. Cuando con ambos instrumentos se produce la misma canti-
dad del bien final, con el arancel se produce una cantidad menor de bien interme-
dio y, como consecuencia, se genera una menor pérdida de eficiencia en la pro-
duccién del bien (suponen que el costo marginal del bien intermedio es crecien-
te). Estos resultados, sin embargo, pueden revertirse cuando el bien intermedio es
producido por un monopolio local.

IV. Posturas Negociadoras

En esta seccién caracterizamos las posturas negociadoras de cada uno de los
paises en la determinacién del requisito de contenido y del arancel. Para tal efec-
to. partimos de la politica comercial que adoptaria cada pais individualmente, la
cual resulta de maximizar por separado el bienestar de cada pais. La politica
resultante a nivel pais es muy similar a la analizada en la seccién anterior y
depende de los valores relativos de r, n, m;, i=1,2. Hay varias posibilidades.
Analizaremos sélo las que consideramos mds relevantes.

a) Si r<w* <y :AAB+= )(1-v), el pais i prefiere un requisito de contenido
positivo y el vw_w_ Enm_ma _Bno:ﬁ el bien intermedio. Este caso ha sido muy
debatido en las negociaciones de politica comercial en la UE, pues es suficiente
que uno de los paises se beneficie con la produccion local del bien intermedio
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Aoo:.ogmo@x:.oao”5_,vo.=mv©< EHB.HS E:mn:om_qomﬁoan_omﬁmmmomam_m
unién incurra €n mayores precios por el consumo del bien final. Esto no ocurre
en un TLC, pues cada pais mantiene la libertad de importar el bien intermedio de
terceros paises a un menor costo. La industria automotriz y algunos productos
agricolas constituyen buenos ejemplos.

b) Si r;<w* y r,<w*, ambos pafses prefieren un requisito de contenido. El
nivel que cada pafs requiere dependerd de sus caracteristicas individuales: tamafio
relativo de la industria, tamafio relativo del mercado y de los costos de oportuni-
dad. Con el objeto de analizar estas posturas, revisamos el signo de U, ,-U, en
el nivel de o que maximiza en bienestar conjunto, esto es, que satisface
U, o+U,,=0"2. El signo de U, -U,, estd dado por el signo de:

(w1 )(S 45, %) ((m+mA, + §5(2-v)) — (W-r,)(S,;+S,%) ((m+n)A; + §,(2-v)) (17)

donde S;=n;/(n+m), S;*=m,/(n+m), A,;=Q,/Q. De esta expresién concluimos que el
pais | tiene incentivos a negociar un requisito de contenido mayor al que espe-
cifica el planificador comunitario si tiene mds empresas ((8,-S)(m+n-4+2v)>0,
S,*>8,*), o menor costo de oportunidad del empleo (r,<r,) 0 menor tamafio re-
lativo del mercado Q:Av(uv. La explicacion radica en que de este modo el término
del empleo en la funcién de bienestar tiene mayor peso relativo que el excedente
del consumidor y los beneficios de las empresas.

c) Si r;>w#*, i=1,2, ambos paises prefieren la importacién del bien intermedio.
El signo de U, -U,_ estd dado por el signo de:

(S +S, ") ((m+n)Ay+S,(2-))-(8,+8,*)(m+n)A, +5 (2-v)) (18)

Esta expresion nos indica que el pais 1 prefiere un arancel mayor al que
especifica el planificador si tiene mas empresas o un mercado mds pequefio que
el pais 2. Esto se debe a que con estas caracteristicas el valor de la recaudacion
arancelaria excede al valor del excedente del consumidor y de los beneficios de
las empresas. Sin embargo, es importante recordar que en una unién aduanera la
recaudacién es comidn y se reparte entre los paises miembros de acuerdo con
ciertos criterios de compensacién.

V. Conclusiones

Durante los afios ochenta ha surgido una literatura considerable y rdpidamen-
te creciente sobre el papel de la politica de comercio exterior en las estructuras de
mercado caracterizadas por competencia imperfecta. Esta literatura sugiere que el
uso de aranceles y subsidios es conveniente siempre que el precio exceda al costo
marginal.! En este trabajo hemos supuesto una estructura industrial en la que el
precio excede al costo marginal tanto en el mercado del producto como en el
mercado de trabajo. Utilizamos entonces el requisito de contenido, como un ins-
trumento alternativo a los aranceles, para fomentar el uso de recursos locales por
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parte de empresas regionaies y de terceros paises. Mostramos en qué caso el
requisito de contenido supera al arancel como instrumento de politica comerctal
y las posturas que cada pafs adopta en las negociaciones para llegar a una politica
comercial comiin. Las implicaciones de politica de nuestro anilisis que nos inte-
resa resaltar es que no siempre es positivo fomentar la produccién regional si esto
desvia recursos regionales de una actividad tradicional, en la que el costo de opor-
tunidad es alto, hacia la produccién de otro bien de consumo que se produce a
menor costo en el extranjero o si se encarece demasiado la produccién del bien
de consumo. Si éste es el caso, es mejor la importacién que la produccién re-
gional.
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APENDICE

Demostracion lema 1: Partimos de las CPO del problema de maximizacién de las
empresas:

p+p’ x=0w+(1-0)(w*+1)=c
Sumando para las m+n empresas:

(n+m)p+p’Q=(n+m)c
diferenciando

dQ=(n+m)dc/p’ (n+m+1-v).
Por tanto,

Qy = (n+m)(w-w*-1)/p’(n+m+1-v)

Q. = (n+m)(1-c)/p’ (n+m+1-v)
I, = -(w-w*-1)(2-v)x/(m+n+1-v)
T

I = -(1-o)(2-v)x/(m+n+1-v)
Noétese que con k=(w-w*-1)/(1-t)

Q, = kQ, Al
M, = kI, A2

ia
Diferenciando la funcién de bienestar U = U, + U, respecto a o y T obtenemos:

U, = -p'Qq Q+n I, +n,IT, +(m +mD[o(w-r )+(1-0)T]1X; , +
(ny+m,)[o(w-r,)+H(1-0)T]X, , + (W-T-1)Q A3

U. = -p’Q.Q+n [T +n,Fl, +(n +m )oyw-r }+(1-0)1) X .
+ (ny+my)[a(w-r)+(1-0)T]X, + (1-0)Q A4

Utilizando las identidades Al y A2 en A3 y A4 y simplificando, llegamos a que:
U, = kU, + (w*-7)Q

donde 7 estd definido en (12). g.ed.
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Notas

! Ver Hufbauer y Schott (1992), pégs. 155-171.

2 En Medrano (1997) sc estudian los efectos del requisito de contenido y los aranceles en las deci-

siones de inversion de empresas de terceros paises Aqui nos centramos en las decisiones de im-

portacion de productos intermedios.

La motivacion de estos trabajos proviene de que algunos paises, como parte de un programa de

sustitucion de importactones, imponen un requisito de contenido a enipresas que deseen vender,

libre de aranceles. en su mercado. En otros casos, algunos paises desarrollados, como parte de un
programa de cooperacidn para el desarrollo, otorgan un trato comercial preferencial a paises del
tercer mundo. Para cvitar que otros paises exploten este trato preferencial. el programa de coope-
racion establece reglas de origen. Ver Munk (1969) y Grossman (1981) para algunos cjemplos.

+  Para que el requisito de contenido tenga sentido, en los trabajos citados se supone que los insumos

nacionales son mds caros que los importados.

Este supuesto es utilizado por Krugman y Obstfeld (1994, cap. 10) para justificar politicas comer-

ciales e industriales en presencia de “dualismo econdémico”. término que estos autores utilizan

cuando coexisten sectores muy industrializados. con altos salarios. y sectores pobres caracterizados
por bajos salarios, como lo es el sector agricola en la mayoria de los paises en desarrollo. Afirman
que los trabajadores industriales pueden obtener salarios 10 veces superiores a las rentas agricolas.

Esta diferencia salarial también existe en paises con altos indices de desempleo y subempleo ur-

bano, donde coexisten trabajadores relativamente bien pagados en el sector industrial con

desempleados y subempleados con salarios muy bajos.

5 En caso contrario, si por ejemplo, el costo de produccién fuese menor en el pais 1, las empresas
del pais 2 tendrfan incentivos a producir en ¢l pais 1. Posiblemente, éste sea el efecto esperado
més importante de un acuerdo comercial. Sin embargo, analizar la reubicacién de empresas dentro
de la regién no es el objetivo de este trabajo.

7 Esta forma de calcular el requisito de contenido se conoce como método del costo neto. Existen
otras formas de cémputo como el método del valor de transaccién, el cual define el contenido
regional a partir del precio factura del bien exportado y los precios factura de los insumos impor-
tados. La mayor parte de los resultados obtenidos no dependen del método utilizado. Por claridad
utilizaremos el método del costo neto.

8 Notese el efecto que puede tener la estructura de los mercados de factores nacionales o importa-
dos. Si éstos no son perfectamente competitivos, las decisiones de las enipresas afectan el precio
de los insumos importados de los cuales depende el requisito de contenido. Tal como hemos
definido la oferta de trabajo, y puesto que las empresas son precio aceptantes en ¢l mercado de
trabajo, no incurrimos en este problema. En particular, Krishna e Itoh {1988) analizan los efectos
del requisito de contenido cuando el bien intermedio se produce en un contexto oligopolistico,
Richardson (1991) cuando las empresas tienen poder de compra y Vousden (1987) y Grossman
(1981) cuando un monopolio abastece el mercado del bien intermedio.

Y Nétese ademds que si la empresa estd verticalmente integrada, tiene incentivos a manipular los
precios de facturacion de los insumos intermedios. No consideramos esta posibilidad.

10 Nétese que con 1=0, el costo marginal es igual a 1/(¢/w + (1-0)/w*), esto es, la media arménica
de los costos unitarios locales € importados ponderados por el requisito de contenido. Esta medida
de tendencia central tiene la caracteristica de suavizar los valores grandes que incurren en su
cidlculo. Esta observacién nos permite comparar el requisito de contenido definido segin el método
del costo neto con otras definiciones en la literatura. La mds utilizada define el requisito de con-
tenido en términos fisicos (Grossman, 1981) y se traduce en la media aritmética de los costos
unitarios regionales e importados, ponderados por el requisito de contenido.

'l Las condiciones de scgundo orden estdn dadas por: 2-v/(n+m)>0, donde v=-p" Q/p’ es un parimetro
que mide la convexidad de la demanda.

25 U, >0 y U, <0 evaluados en a*. entonces U ,-U,,>0. lo que indica que el pafs 1 prefiere un
requisito de contenido mayor a o*.

13 En panticular, Dixit (1984), Levy y Nolan (1991) y Brander y Spencer (1984, 1985) muestran que
mediante subsidios a la produccién local y aranceles a la importacién, se puede obtener el resul-
tado eficiente (precio igual a costo marginal) y que es éptimo prohibir las importaciones (mediante
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