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Abstract:

This article makes an effort in integrating the theory of public tariffs which
considers aspects on income distribution with empirical evidence for the Ar-
i gentinean economy. A theoretical framework is developed in order to relate
these aspects which have been historically divorced for the Argentinean case.
It is then shown that some commonly used criteria to measure the impact
of public tariffs on income distribution are mistaken, Finally, an attempt
is made in measuring the presence of distributive considerations Jor Ar-
gentinean public tariffs.

1. Introducciéon

El debate sobre las politicas de precios  ser adoptadas por las empresas piiblicas
deberia, en principio, estar acotado, por un lado, por cierto marco analitico, y, por
otra, por mediciones empiricas que permitan cotejar reglas tedricas vs. resultados préc-
ticos. Esto, sin embargo, ha sido dificil de lograr en el caso argentino (y en muchos
otros) por el relativo divorcio entre discusiones analiticas que no prestan debida atencién
a la contrapartida empirica de los pardmetros y variables fundamentales de los modelos,
: y mediciones fuertemente restringidas por la disponibilidad de datos sin una referencia
concreta a aquellos principios bisicos. La confusién ha adquirido especial magnitud cuan-
do otros objetivos distintos n._o la eficiencia econdmica entran en juego. Tal parece ser el
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caso de las consideraciones de equidad distributiva: por un lado, modelos de precios ép-
timos de empresas ptiblicas han introducido dichos aspectos y obtenido resultados que
muchas veces no son parte de un “didlogo de politica” por no apreciarse el contenido
conceptual de las reglas derivadas o el significado y contrapartida empirica de algunos
de sus parimetros y variables claves; por otro lado, en la prictica se efectiian, a menu-
do, recomendaciones basadas en argumentos que no se derivan de (y pueden contradecir
a) los modelos anteriores o bien se realizan observaciones sobre e] uso redistributivo gue
“histéricamente” se le ha dado a las tarifas piblicas sin apoyarse en mediciones ade-
cuadas,

Este trabajo refleja un intento preliminar de avanzar, en forma constructiva, hacia
una mejor interrelacién entre un cuerpo importante y constituido de teor{a econémica y
¢jercicios de medicion limitados por una base de datos bastante restringida, de modo que
permita orientar futuras discusiones sobre la incorporacién de aspectos distributivos a
la politica tarifaria de las empresas piblicas, En la Seccidn 2 se efectila una presentacion
de la relacién entre precios de empresas pitblicas y aspectos de equidad distributiva, den-
tro de un marco tedrico relativamente simple, que enfatiza conceptos y carga informativa
asociada a los pardmetros relevantes del modelo. La Seccién 3 estd destinada a ilustrar
un posible error en la politica de fijacién de precios cuando uno de los parimetros cen-
trales del modelo —aquel que mide la “‘caracteristica distributiva” del bien— no es tenido
en cuenta y, en cambio, la politica se centra en la simple —y aparentemente logica e ino-
cua— observacion del impacto sobre el presupuesto de familias de ingresos bajos. Final-
mente, Ia Seccidn 4 constituye un primer intento de medir la presencia de consideracio-
nes distributivas en la tarificacién a lo largo del tiempo. Si bien las limitaciones de infor-
macién no permiten hacer una aplicacidn empirica directa del modelo, se efectian
observaciones que (contrastadas con la medicién de la caracteristica distributiva de los
bienes a partir de informacion sobre estructura de presupuestos familiares) permiten
precisar perfodos en donde se confirma cierto uso de las tarifas con fines distributivos.

2. Larelacitn entre tarifas piiblicas y distribucién del ingreso en la teoria

En esta seccidn se efectuard una breve presentacion de los principales resultados con-
cernientes a la relacién entre precios de empresas piblicas y equidad distributiva® . Esta
presentacion tiene una doble finalidad. Primero, enfatizar aquellos resultados tebricos
que poseen una utilidad per se para la formulacién de la politica piblica; por ejemplo,
cuiles son los parimetros relevantes y la carga informativa asociada a la construccion de
los mismos. En segundo lugar, servir como gufa para el ordenamiento ¢ interpretacion
del material estadistico a analizar mds adelante, el que, a pesar de no constituir una
aplicacién empirica directa del modelo aqui discutido, deberia nutrirse de algunos de
estos resultados.

El estado actual de la literatura puede presentarse separadamente en dos capitulos
que corresponderian a dos clases de modelos, seglin la restriccidn impuesta a los ins-
trumentos: precios uniformes y precios no uniformes®, En el primero, se supone que
todos los consumidores o usuarios pagan el mismo precio y que no hay divergencias
entre precio marginal y precio medio {gasto/cantidad consumida), siendo la pregunta
central como caracterizar una estructura de precios Optima® entre bienes, cuando se
consideran aspectos distributivos. En el segundo, se introduce la posibilidad de utilizar
no linealidades en el esquema tarifario de un bien dado, siendo de este modo la pregunta
central la forma que adopta dicho esquema, es decir, los distintos precios que pagan los
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consumidores de distintas cantidades de un mismo bien, al introducirse elementos distri-
butivos. Este trabajo se centra en los resultados del modelo de precios uniformes, debido
a que es el mis relevante para el tipo de ejercicio de medicién que se efectiia mds ade-
lante®,

La derivacién de precios uniformes dptimos se obtiene a partir de la maximizacion
de una funcidn de bienestar social, que depende de las utilidades de los individuos, sujeta
a una restriccion financiera o presupuestaria®,
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presa piiblica® y del ingreso del individuo; por su parte

auw ®i - g — Cila)=n°

es el nivel de beneficios o pérdidas financieras de la empresa, que debe ser superior a la
restriccion #°, Se supone que sdlo existen bienes finales (cuyas cantidades se denotan
_uow Qi) y ausencia de interdependencias tanto del lado de la demanda como de los cos-
tos’.

De la solucién de (1) resulta un vector de precios optimos (p*;) que satisfacen las
siguientes condiciones:

= — =, ..,n (2)
P*i AR

en donde los t*; son los margenes precio-costo marginal dptimos; A es el multipticador
de Lagrange asociado a la restriccién presupuestaria que indica el valor de un peso adi-
cional de excedente financiero en términos de bienestar (valuado socialmente) de los
consumidores;
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es el valor social de la utilidad marginal del ingreso del individuo iy

es la proporcion del bien i consumida por el individuo j.

La solucién (2), que no es de forma cerrada o reducida, dado que los pardmetros del
lado derecho dependen de pj*, indica que el margen de divergencia dptima entre el precio
v el costo marginal serd mayor cuanto menor sea la elasticidad-precio de la demanda y
menor la caracterfstica distributiva del bien. Respecto de la solucién que sdlo tiene en
consideracion aspectos financieros (que es similar a (2) con dj igual a una constante), la
introduccién de cuestiones distributivas opera reduciendo dichos mirgenes optimos cuan-
to mayor sea la caracteristica distributiva del bien, compitiendo con su “‘caracteristica
recaudatoria” (que se resume en la elasticidad-precio de la demanda) y pudiendo dar
lugar a algin margen Optimo negative (si di>)).

La estructura dptima de precios, que s¢ caracteriza comparando dos mérgenes cuales-
quiera ti* y tm*, resulta

k* Tmm (A—dk)
= . 4)
Im* kk (A—dpy,)

de donde surge que si los dj son iguales, es decir, todos los bienes tienen idéntica carac-
teristica distributiva, la estructura de tarifas plblicas no puede alterar la distribucion del
ingreso entre consumidores,

El tratamiento de aspectos distributivos conjuntamente c¢on la presencia de una
restriccién financiera resuita del reconocimiento de la existencia de objetivos méltiples en
las empresas piblicas (eficiencia-rentabilidad-equidad) y de la restriccién en cuanto a la
disponibilidad de instrumentos de politica econdmica; como ejemplo extremo, si exis-
tieran impuestos de suma fija (no distorsionantes) serian instrumentos superiores a las
tarifas piblicas®. Otro aspecto 2 destacar es que el tratamiento conjunto del objetivo
distributivo y la restriccion financiera permiten apreciar que las reglas Optimas de tarifi-
cacidn incorporan efectos que operan en forma multiplicativa, hecho que dificulta la se-
paracién (o descomposicién) de los mismos en la formulacién y control de Ia politica
de precios de empresas plblicas (Marchand er o, 1984).

En resumen, la teotia de los precios uniformes éptimos indica que la discriminaci6n
de precios debe atender las caracteristicas distributivas de los bienes, El pardmetro dj
tepresenta tai caracteristica y depende de tres factores: a) la forma de la funcién de bie-
nestar social; b) Ia forma de las funciones de utilidad de los individuos, ¥ ¢) la participa-
cién de cada individuo en el consimo total de un determinado bien. Este altimo pari-
metro (8j;) es el que fundamentalmente define a d; ya que es el Ginico efecto que depen-
de de la cantidad consumida del bien en cuestién. Tiene, ademds, una ventaja sobre los
otros desde el punto de vista de la informacién (que, por el contrario, no son directa-
mente observables u obtenibles por encuestas). Para simplificar la exposicion, si se su-
pone dos individuos y dos bienes (m=n=2), resulta

di = 018+ 6, (1-8) = &+8;, (0,—0;) (%)

dz = oy 8y 03 (1-02) = 03483 (0,-0;)
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Dos supuestos usuales en la teoria del bienestar son: (i) referido a la funcién W que es no-
decreciente en sus argumentos, es decir 3W/9Vi=0, ¥ (con la desigualdad estricta para
algitn j); adicionalmente que el valor marginal social de la utilidad de los “pobres” es
mayor o igual que el de los “ricos™; (ii) referido a las funciones de utilidad de los indi-
viduos, que la utilidad marginal del ingreso es decreciente, o sea m<_.___m§.Vo y 32V
9yj><0. De los supuestos anteriores resulta que ¥y <y <=>0,>0;, es decir, si el indi-
viduo'1 es el “pobre”, recibird una mayor ponderacién (dado por un mayor valor social
de ia utilidad marginal de su ingreso) que el “rico”. Entonces, una vez definidos los
0j {que desde el punto de vista de la politica paiblica pueden ser definidos casi en forma
od hoc?), 1a naturaleza distributiva de los bienes y en especial las diferencias entre.os
dj dependerin de las diferencias entre los @ij. Es decir, dado que

dy —da=(f11—021) (01—02)
Y que 01 >0, se tiene que

d12d,<=>01; 204, 1°

Resulta entonces que, desde un punto de vista prictico, y debido que a priori poco se
puede decir sobre los gj sin conocer la funcién de bienestar social, 1a observacion de los
@ij es fundamental para la caracterizacion y evaluacién del impacto distributivo de las
tarifas ptblicas: los Bij pueden considerarse una buena aproximacion a las caracteristicas
distributivas de los bienes. Por cierto, el hecho que provean un idéntico ordenamiento
entre bienes que los dj no alcanza para decir que el problema informativo de la imple-
mentacién empirica del modelo estd resuelto. Pero la mayor dificultad no reside en los
8ij sino en identificar los gj, en especial las utilidades marginales del ingreso, ya que ¢llas
deberian obtenerse endogenamente del modelo. Ademds, no debe descuidarse ¢l hecho
de que medir costos marginales y elasticidades-precio impone severas limitaciones en la
préaciica.

3. Sobre lIa seleccién de pardmetros relevantes y posibles errores de politica

El resultado del modelo anterior es que los precios de las empresas pliblicas, bajo
consideraciones distributivas, dependen de las caracteristicas distributivas, O sea, &/ po-
tencial distributivo de un bien en relacion a otros serd mayor cuanto mayor sea la parti-
cipacion del consumo de los individuos pobres en el consumo total del bien; como el
bien en cuestidén es consumido predominantemente por los “pobres”, se podrin efec-
tuar transferencias de ingreso reduciendo el margen precio-costo de este bien en relacion
a los consumidos predominantemente por los “ricos™. :

En forma independiente de estas consideraciones, la practica de fijacién de precios
y tarifas piblicas, por razones distributivas, parece muchas veces guiarse por otros pari-
metros. Asi, por ejemplo, es comin encontrar justificaciones para reducir el nivel ¢ la
tasa de aumento del precio de ciertos bienes en funcién del impacto sobre la canasta de
los consumidores de menotes ingresos. De acuerdo con esta interpretacién, la caracte-
ristica distributiva de un bien vendria dada por su peso en el gasto de los asalariados de
bajos ingresos y, por ende, el potencial distributivo de un bien en relacidn a otro ser{a
mayor cuanto mayor sea la participacidn del mismo en el gasto de los “pobres”. Es
decir, el parametro de politica serfa:
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Pi - Gij
&4 = (6)

Zpi - qjj

1

donde j es un consumidor e i un bien. En el caso de n=m=2 (con 1=*pobre”; 2="rico™)
expuesto antes, la regla indicaria t*,2t*,, si &y, 2, es decir, el margen serd mds alto
cuanto mas baja sea la participacion del bien en cuestién en el presupuesto de los “po-
bres”, El porqué esta regla constituye una distorsién respecto de la regla 6ptima deriva-
da en la seccibn anterior, es un aspecto que se intenta explicar en esta seccion del trabajo.

Una justificacion aparente de las razones para guiarse por los ajj es que el objetivo
de politica econdmica serfa minimizar el nivel del indice de precios que pagan los “po-
bres” sujeto a una restriccién presupuestaria para la empresa publica. El indice de Las-
peyres a minimizar viene dado por:

n t 0
Z ri-d

n
= I — a% (7)

donde j es un individuo (o grupo de individuos pobres), pt es el precio a fijar para el bien
i, p°j es el observado (antes de introducit aspectos distributivos) y nc: es la cantidad
consumida {observada) de i por j. Una versién de 1) escritz en forma de diferencias!
seria:

U=z % 9% (®)

Suponiendo dos grupos de consumidores (1 “pobres”, 2 “ricos”) y n bienes, este
problema podria formularse bajo el programa siguiente

Max -~ L'+x-7w %)
pi

Donde L' es ¢l fndice de precios al consumidor con ponderadores de individuos de
bajos ingresas, La funcién de bienestar social, en este caso, se reduce a W = —L! | eg decir,
es una funcién que toma en cuenta s6lo al grupo de menores ingresos'?, aproximando los
cambios en el bienestar por un indice de precios (¢l que es sélo una aproximacién de
primer orden a una medida de bienestar, véase McKenzie (1983). Por su parte, 7 se de-
fine igual que en el problema (1).

De la solucidn del problema (9) resulta:
Pi-Ci A-qin/qYy
% = - (10)
PY A njj

TARIFAS PUBLICAS Y DISTRIBUCION DEL INGRESO 65

donde q®j] es el consumo de i de los “*pabres™ en cero, y

t :.. t
Q5= T qj
=

el consumo total de i al producirse ¢l cambio de politica. El cociente entre ambos define
un pardmetro similar a 8°11=¢°;1/q";, el que, a los propésitos pricticos, serd seguramente
tomado en cuenta. La regla (10) es muy similar a la (2) cuando se considera sdlo ei bie-
nestar del mds pobre, y, por lo tanto, la “caracteristica distributiva” viene dada por
8il y no por &', En conclusion, es incorrecto afirmar que el uso de los @ j COmo pari-
metros para determinar precios surgiria del intento de minimizar los impactos sobre un
indice de precios al consumidor que utiliza ponderadores de grupos de bajos ingresos!® .
En este caso, sigue siendo vilido fijar precios y mdrgenes segin los Gij.

De lo anterior resulta que existirdn distorsiones inducidas por decisiones errdneas,
que impedirdn alcanzar adecuadamente los objetivos distributivos de la tarificacion, si
las reglas que guian esta dltima se basan en los pardmetros af; y éstos difieren sistems-
ticamente de los 8jj. En el apéndice de esta seccién se demuestra que, efectivamente,
existen diferencias en los valores de estos dos pardmetros, tanto si se mira sus determi-
nantes a través de los consumidores de distinto ingreso para un bien dado, como a través
de distintos bienes, para un tipe dado de consumidor. A nivel empitico se han detecta-
do también diferencias importantes' .

4. Medicién de precios de empresas E”_E_.S.m para grupos de distinto ingreso

Siguiendo el modelo de precios uniformes presentado antes, el precio relativo entre
dos bienes puede expresarse —reordenando (4)— como,

P*k Ck nkk (Mmm—1) + dm) -
_ } 11
P*m C'm Tmm (Mkk ~1) + dk)

Esta expresion indica que, por ejemplo, si fuera a evaluarse la estructura de precios
relativos de empresas piblicas, ésta puede modificarse en base 2 cuatro factores; (i) las
condiciones del lado de los costos; (ii) las condiciones del lado de la demanda; (iii) la
intensidad de la restriccidn financiers; (iv) las caracteristicas distributivas.

Aun cuando no se dispone de la informacidn y estimaciones necesarias para cuan-
tificar todas estas relaciones en un momento dado y menos aln a lo largo del tiempo,
como en el presente trabajo, resultaria, sin embargo, interesante, como uvn ejercicio pre-
liminar, analizar la evolucién de los precios de las canastas representativas de tres nive-
les de ingresos que serdn denominadas “alto”, “medio” y “bajo”. Las series que se pre-
sentan y el correspondiente analisis deben considerarse un ejercicio sujeto a revisién tan-
to por razones tedricas'® como de construccién de las series!”. Adjudicar las diferencias
en la evolucin de los precios de las distintas canastas a sesgos distributivos es un supuesto
“fuerte”, pero permitird obtener algunas conclusiones preliminares de interés que resul-
tan de cotejar ia medicidn con documentos oficiales y académicos que han sefialado,
para algunos afios especificos, el uso de las tarifas con fines distributivos, Segln (11),
para que el Gnico determinante del precio relativo (y de su variacion) fuera la caracte-
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ristica distributiva relativa, serfa necesario que los costos marginales de los bienes man-
tuvieran entre s{ una proporcién constante (por ejemplo, C'k=a C'm; a>0) y que las
elasticidades-precio de la demanda por los dos bienes fueran unitarjas; en este caso (11)
se transforma en .

P*k dm
=a. — (12)
P*m dg

Con estos supuestos los indices de precios para distintos ingresos resultan a partir
de las caracteristicas distributivas relativas de los bienes. Puede demostrarse también que
la elasticidad de los tres indices agregados (niveles de ingresos alto, medio y bajo) con
respecto a cambios en la intensidad de la restriccion financiera ¥ en las condiciones de
costos es unitaria,

En el Grifico NO 1 (basado en el Cuadro A3 del apéndice estadistico) se presenta
la evolucién de los precios de empresas publicas argentinas, para consumidores de nive-
les de ingresos “bajos” y “altos”, para el periode 1945-1985. Como puede observarse,
existen subperiodos en donde ambos indices tienden a separarse, sugiriendo la aparicion
de objetivos distributivos en la fijacién de precios. Con el proposito de concentrarse en
los episodios de mayor interés para este trabajo se evaluard la evolucién de los indices
en tres ¢asos particulares: 1945-52, 1973-75 y 1983-8518,
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En el perfodo 1945-52, que en otro trabajo (H. Nifiez Miflana y A. Porto (1982))
fue denominado “el gran deterioro™, hay una profunda declinacion de los tres indices de
precios reales; en los tres casos superior gl 30%. La tendencia a la disminucion es casi
constante'®, tanto para los niveles de ingresos bajos como para los altos, los precios para
la canasta de bienes de ingresos medios quedaron pricticamente sin modificacién. Si
se comparan los niveles minimos de 1952 con Jos méximos correspondientes al inicio
de la serie (1945), las disminuciones son: 57,2% para ingresos bajos, 54,3% para ingresos
medios y 52,14 para ingresos altos. Asi, las diferencias entre grupos son menores com-
patadas con la disminucion general de los precios reales.

Es interesante observar que como resultado de la evolucion de los tres indices de pre-
cios a partir de 1945 y hasta 1952 (o aun 1960) se llega a este Gltimo aiio con disminu-
ciones reales, con respecto 2 1945, muy similares para los tres grupos: 57,2« ingresos
bajos, 56,1% ingresos medios y 55,1% ingresos altos. Si se comparan las disminuciones de
precios a nivel de bienes y servicios con sus caracteristicas distributivas, surge el siguiente

cuadro:

CUADRON©¢ 1

CARACTERISTICAS DISTRIBUTIVAS Y VARIACION DE TARIFAS REALES
ENTRE 1945 Y 1960

Caracteristica % de disminucion de
distributiva los precios realtes
Bi¢nes
6] 1 &in 83 1945-52 1945-60

Combustible doméstico 42,4 374 20,2 ~59,7 -42,3
Transporte local 19,1 39,7 41,2
— Subterrineos - - - =205 -21,3
— Ferrocarriles

lineas urbanas - - - -59,1 -72,9
Energia eléctrica 29,0 45,3 25,7 -57,3 -53,2
Gas 14,2 26,1 59,7 -75,6 -79,7
Teléfono - 24,2 75,8 —41,6 -34,6
Combustible automédvil 2,9 22,3 74,8 -15,7 -176
Transporte interno
(Ferrocarriles lineas
generales) 12,6 24,9 62,5 -36,7 —44.1

La conclusidn es que en estos afios existié una politica de disminucion indiscrimi-
nada de tarifas piiblicas que no puede ser atribuida (como a veces se ha sugerido) a la
bilsqueda de un impacto distributivo diferencial, ya que la forma en que se redujo el va-
lor real de las tarifas anulé cualquier efecto redistributivo®® .

El perfedo 1973-1975 aparece, en cambio, como un claro ejemplo de utilizacién
de los precios de empresas piblicas con fines distributivos. En el Acta de Compromiso
firmada entre el Gobierno Nacional, la Confederacion General del Trabajo v la Confede-
racién General Econdmica, se formulaban los siguientes lineamientos de poiftica:

*“Vista la lamentable situacidn en que el Gobierno del Pueblo encuentra las finanzas,
y habida cuenta de la necesidad de reconstruir y fortalecer el sector piblico, y espe-
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cialmente las empresas del Estado, y estructurar un sistema tarifario que contribuya
a la redistribucion de ingresos, se hace inevitable ajustar las tarifas y precios de los
bienes y servicios que habitualmente presta.

Los aumentos porcentuales de precios y tasas representaran niveles promedio dentro
de los que se efectuardn ajustes diferenciales con el objeto de lograr que quienes po-
sean mds capacidad econbmica, soporten el peso de las mismas, con la finalidad de
aminorar la carga del necesario reajuste sobre aquellos bienes y servicios de consumo
por parte de los sectores populares.

Ei nivel tarifario que proveera tarifas diferenciales con sentido social tendrd vigencia
hasta el 1/6/75, quedando las tarifas no modificadas en virtud de esa decision, fijas
en sus actuales niveies. Este aumento de costos podrd ser trasladado a ios precios
previo control de la autoridad competente, Quedarin asi congelados hasta el 1/6/75
los precios de todas las mercancias vy servicios una vez trasladados los mayores costos
derivados del reajuste tarifario.” (Ver De Pablo (1980)).

El punto de relacién entre precios de empresas publicas y distribucién del ingreso
en este perfodo habia sido enfatizado por J. Berlinski y H.L. Digguez (1977):

*“...cuando las tarifas han jugado en el corto plazo un papel en cuanto a distribucién
de ingresos, la politica econdmica se ha preocupado sobre todo de aquellos precios
y tarifas directamente relacionados con los presupuestos familiares. Asi, si al con-
junto sin YPF lo descomponemos, a su vez, en dos grupos, ¥ calculamos los indices
para 1975, encontramos que el subconjunto mas directamente ligado a presupuestos
familiares (Gas del Estado, SEGBA, Agua y Energia Eléctrica, Ferrocarriles, Subte-
rrineos, ENTel y ENCOTel y OSN) registran en 1975 un valor 4.,6% inferior al de
1965, en tanto el subconjunto del resto de las empresas (YPF, Flota Fluvial, Aero-
lineas y Administracién de Puertos) alcanzan un nivel que es 54,7% superior al del
mismo afio de comparacion.” {Pagina 161),

Los indices presentados en este trabajo permiten confirmar que la politica fue ins-
trumentada segin los lineamientos del Acta de Compromiso. La evolucidn de los precios
reales fue notablemente divergente: la canasta de bienes de empresas piiblicas para jas fa-
milias de ingresos bajos se abaraté en valores reales casi un 21% entre 1972 y 1975 (se
habia mantenido aproximadamente constante entre 1972 y 1974); la de ingresos medios
disminuyé en menor proporeién: 6,7% (habia aumentado mas de 9w entre 1972 y
1974); 1a canasta para familias de altos ingresos se encarecit en mis del 24% entre 1972 y
1975 (28,5% entre 1972 y 1974). El precio de las naftas tuvo importante gravitacion en
esta evolucién con un incremento real, entre 1972 y 1975, del 161% para la nafta super
y del 175+ para la nafta comin; el precio del resto de los bienes se modificd en la forma
siguiente: subterrinecs 12w, aerolineas 11w, ferrocarriles-lineas generales 2%, telé-
fono, sin modificacidn, ferrocarriles-lineas urhanas —18%, gas por redes —19%, com-
bustible doméstico —20w%, gas licuado —39w y energia eléctrica —43%2h 22 23

Finalmente, el periodo 1983-1985 es otro ejemplo de la utilizacidn de precios de
empresas pliblicas con fines distributivos, Entre 1982 y 1985 disminuyd 7,6% el precio
real de la canasta de ingresos bajos, 4,8% la de ingresos medios y aumentd 5,3% la de
ingresos altos, A nivel de bienes aparece nuevamente el precio de las naftas gravitando en
los resultados® : entre 1983 y 1985 el precio real de las naftas se incrementd en casi un
30%; los precios reales de los otros bienes evolucionaron en la forma siguiente: combus-
tible doméstico 9,6%, gas por redes 3,7%, aerolineas 3,5%, teléfono 10,3w, energia eléc-
trica 12,1%, ferrocarriles-lineas generales 15,6% y ferrocarriles-lineas urbanas 19,9425

;
3
:
i
i
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En resumen, la evidencia aportada en esta seccién 2 partir de la construccién de
indices de tarifas piblicas para grupos de consumidores de distinto nivel de ingreso,
muestra que, por un lado, la gran reduccién de tarifas piblicas del perfodo 1945-52 no
tuvo ningin impacto distributivo diferencial, mientras que, por otro lado, los episodios
de 1973-75 y 1984-85 involucraron, de algin modo y con diferents intensidad, disctimi-
naciones en favor de grupos de ingreso mis bajo, Tales resultados son, sin embargo, in-
suficientes para abrir juicio sobre si la forma e intensidad con que fueron usadas las ta-
rifas piblicas para cumplir objetivos distributivos fue en modo alguno “razonable” a la
luz del modelo de las secciones 2 y 3, con excepcion de la evidencia sobre el perfodo
1945-52, que es concluyente (y contradice afirmaciones cominmente escuchadas) res-
pecto de la ausencia de un impacto distributivo.

A pesar de que una respuesta definitiva sobre este dltimo punto requiere de una base
de datos y estimaciones (sobre condiciones de costos ¥ demanda) que no fue posible ob-
tener, se podria aproximar indirectamente el grado de “consistencia” de la estructura de
tarifas publicas en, por ejemplo, 1975 y 1984 (las otras dos experiencias comentadas),
compensindola con la estructura correspondiente de los pardmetros ogj y 6. Esto se ilus-
tra ¢n el Cuadro NO 2, en donde se computaron los coeficientes de corre acion simpies
entre la estructura de precios relativos (Pk/Pm) ¥ la correspondiente, por un lado, a los
pardmetros de participacién del bien i en el gasto del grupo de consumidores definido co-
mo *‘pobres” (o /o ) y, por otre lado, a los parametros definidos como *“‘caracteris-
ticas distributivas™ (0, /8m; )*°.

CUADRON© 2

COEFICIENTES DE CORRELACION SIMPLE ENTRE LA ESTRUCTURA
DE TARIFAS PUBLICAS Y LOS PARAMETROS %1 Y6y
(1 =“pobres")

Afic 1{Pk/Pm, Ck1/0m1) 1{pk/Pm, ®k1/8m1)
1975 -0.27 (.48
1984 -0.23 -0.07

Fuente: Elaborado sobre informacién del apéndice estad fstico; véase la nota 26,

Dichos coeficientes muestran algunos hechos de particular interés: en primer lugar,
como era de esperar, hay una correlacidén entre los precios relativos y la estructura de pa-
rdmetros &;, y 84 verificando que el ordenamiento de tarifas piiblicas siguié un criterio
distribucionista (véase, por ejemplo, la expresion (12) teniendo en cuenta que dj=8y,
cuando se mira exclusivamente a los “pobres”; véase también Ia nota 12). En segundo
término, la magnitud de la correlacion es superior en 1975, revelando un mayor esfuerzo
por redistribuir via tarifas piblicas. Por ultimo, surge que, mientras que en 1975 ia es-
tructura de tarifas pablicas se correlaciond mejor con los pardmetros relevantes 8i, lo
inverso sucedid en 1984: para este (iltimo aifio, la participacion de los bienes en el pre-
supuesto de los “pobres™ explicaria mejor la estructura vigente de tarifas piblicas. Por
consiguiente, mientras que en 1975 la discriminacién en favor de los consumidores *‘po-
bres™ fue mis intensa y a la vez mis consistente con los pardmetros “adecuados” segin
el modelo de las secciones 2 y 3, en 1984 no s6lo se atenud dicha discriminacién sino
que la misma parece haberse basado més en el impacto directo sobre la canasta de los
pobres, lo que, ala luz del modelo anterior, induciri a distorsiones,
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5. Comentarios finales e

El modelo simple de la Seccién 2 tuvo por objetivo explicar cudles son los pardmetros
refevantes que afectarian la estructura de las tarifas publicas, incorporando objetives de
equidad distributiva, Esto llev6 a formular un punto de relativa importancia —y aparen-
temente poco percibido en debates sobre el tema— referido 2 la comparacién de la regla
“optima” de discriminacién de precios con otra que se centre mds directamente en Ia
estructura de los presupuestos familiares de los individuos o grupo de bajos-ingresos.
Se comprobd que una regla tarifaria basada en el peso de cada bien en la canasta de gasto
det grupo de bajos ingresos no puede justificarse a partir del objetivo de minimizar un
indice de precios de dicho grupo si existe una restriccién presupuestaria global para la
empresa (si €sta no existiera, ¢l problema se resuelve en forma trivial con todos los pre-
cios iguales a cero y, por lo tanto, tampoco puede caracterizarse una regla tarifaria), Mds
importante ain, el pardmetro de “caracteristicas distributivas”, derivado en la primera
seccion, sigue siendo ¢l parimetro relevante sobre el que se debe disefiar la estructura
tarifaria, Dado que las diferencias entre ambos pardmetros resultan ser significativas
(como se demuestra en ¢l apéndice de la Secci6n 3 y ¢n Navajas y Porto (1989)), resulta
probable que la politica alternativa discutida en la Seccidn 3 introduzca distorsiones en
los precios relativos que “mejor” redistribuyen ingresos entre las familias.

La medicion de indices de precios para consumidores de distintos niveles de ingre-
s0s, efectuada en la Seccién 4, permitié despejar ciertas dudas sobre el verdadero im-
pacto distributivo diferencial que tuvo la etapa de “el gran deterioro™ real de las tarifas
plblicas (1945-52), observindose que dicha caida fue pareja para todos los consumidores,
En cambio, aparecieron otros episodios como el de 1973.75 y 1984-85 que registran un
uso de las tarifas con propésitos distributivos, confimdndose las intenciones originales
de los objetivos de politica “documentados” en diversas fuentes oficiales y expuestos en
articulos académicos. Sin embargo, se obtuvo cierta evidencia, al menos preliminar, que
revela que la politica tarifaria de mediados de los setenta tendio a incorporar con mayor
énfasis aspectos distributivos y se basé en los pardmetros adecuados segin la discusidn
de la Seccién 3, mientras que en 1984 parecen haberse seguido criterios basados en
reducir el impacto directo sobre la canasta de los consumidores “pobres”,

Apéndice de la Seccién 3

En primer témmino, se puede indagar como diferirdn ajj y Bjj mirdndolos a través de
les individuos; se supone que la funcidn de utilidad es la misma entre consumidores y
se ordena a los individuos, de acuerdo con sus ingresos, tal que pasar de uno a otro implica
un zumento infinitesimal en el ingreso. Eliminando el subindice j para simplificar nota-
cidn se tiene,

Pi - @i
4T Ty
derivando o4 con respecto z v, y reordenando se tiene,
Eej,y = Ej —1;
donde

Eoj,y = 304/3y . yfay ;  E; = 3qy/dy . y/q;
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Es decir, al pasar a grupos de ingresos mayores, aumentard (disminuir4) la participa-
¢ién en el gasto correspondiente al bien i si la elasticidad-ingreso del mismo es mayor
(menor) que la unidad. Por su parte, derivando mm.nﬁ___,n: con respecto a y, se obtiene {(da-
do que qj, el consumo total, permanece nonmﬁamw

]

ay oy 04ij ¥
m%.. T e— e BT e f e = mm

dy Bij ay Qij

Asi, al pasar a grupos de ingresos mayores, ma. aumentard (disminuird) si E; es mayer
(menocr) que cero, El siguiente cuadro resume las relaciones entre @jj y 8ij entre indivi-
duos,

Elasticidad 1 2 3 ... m individuos
Bienes ingreso Y1<Y2<ys. . <ym

qQ E; <0 B vy ojj disminuyen
9z E,=0 fij constante; ij disminuye
qa 0<E;<1 6ij aumenta; ojj disminuye
da E4= mc. aumenta; & constante
qs Eg>1 m:. aumenta; qjj aumenta
» . L] -
. L ] L ] L]
L] L] L] L]
9n

Como se observa, las diferencias entre los valores que adopten ambos parimetros,
vistos entre individuos, se explican por el valor de la elasticidad-ingreso del bien en cues-
tidn, con casos como el de 0<E;<(] (bienes superiores) en donde los parametros se mue-
ven en forma opuesta.

Por otra parte, una comparacién entre Bij v &jj entre distintos bienes es importante
para detectar posibles distorsiones en 1a politica de precios basada en el segundo conjun-
to de parimetros. Se analiza el ordenamiento entre ambos parimetros, entre distintos
bienes para ¢l caso especial en que las funciones de demanda individuales vienen dadas

por
- Ej
9 = Pi - ¥
donde 7 es la elasticidad-precio del mismo bien {nc hay efectos cruzados), Ej es la elas-

ticidad-ingreso, pj es el precio uniforme del bienie yj el ingreso del individuo j.
Para dos bienes cualesquiera k y m se tiene luego de cierto reordenamiento alge-

braico:
Em Em
I+ 2 Ay 1¥j
;i qkjfak 9m/qmj _ 4
- - - Ex E
Bimi ; JaK; I+ = k Bk
mj amj/dm qk/9kj ot Ys 1%
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para el caso de dos individuos y dos bienes, m=n=2, resulta

E,
02 I+(y2/v1)
fn E,
1+(ys/y1)

Y como y; >y, se obtiene 65, >4, <=>E, <E,

. Es decir, ¢l ordenamiento de los ma del individuo pobre entre bienes es inverso al
correspondiente ordenamiento de las elasticidades-ingreso, esto es, 2 medida que se¢ pasa
desde bienes inferiores hacia bienes superiores, la participacion del individuo pobre en el
consume total disminuye. Lo opuesto ocurre para el individuo “rico™. Para el Caso mas
general,

Ei Ej
Z Yg > %u.
%
se tiene
Okj>0mj<=>Ex<En

Para estudiar el ordenamiento de los ajj se define primero estos parémetros como

o
Bi
donde o=p; - 4§/ pj - qj es la participacion del bien i en el gasto total (de todos
i los consumidores), y
Bi= Zpi- /2P g es la participacion del individuo j en el gasto total,
i i

Para dos bienes cuzlesquiera k y m se tiene

I-m,
akj B ok Pk (Ex—Em)

%mj mj fis) Pm

Como puede observarse, el ordenamiento de los Gjj entre bienes depende de las
elasticidades-ingreso, de las elasticidades-precio, del Eﬁm del ingreso del individuo j y
de los precios absolutos de los bienes.

i
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Apéndice estadistico de la Seccion 4

En base a informaciones de presupuestos familiares y de la composicién de las ca-
nastas de consumos utilizadas para ¢l célculo de los precios al consumider, se constru-
yeron ponderadores (Cuadro A.1) correspondientes a los tres grupos de consumidores,
En base a esos ponderadores y a los indices de precios de bienes y servicios ofrecidos
por las empresas pablicas (Cuadro A.2), s¢ construyeron series agregadas de precios
para los tres grupos de consumidores (Cuadro A.3 y el Grifico NO 1 del texto). Las
“caracteristicas distributivas” de los bienes, cuya importancia para la politica de redis-
tribucién del ingreso, via precios, es enfatizada por la teorfa v fue analizada en este tras
bajo, se calculan en el Cuadro A.4.
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DAL IQMN 1 L O 00 0
CUADRO A.1 ; flonregng & dadacnonage
Djmerdmonn I oo o0 oS DN
PONDERADORES POR. GRUPOS DE INGRESOS (ep) i
RSN ANS F oL acioin oo
Ingresos Ingresos Ingresos F|REEENRERE o RRFALISABEY
bajos medios altos Totales - - - - e
(Grupos1a4)  (Grupos5y 6) (Grupos 7 a 10) i s nmometan o MnmeeSo N e
iy [13%) a3 () Ot o mem 5 mnalane o s
S| SRETETO0 S An¥gwroxnes
1. Combustible doméstico 18,83 8,89 3,60 8,29
P mnaea®Sn o HaNO-enE TN
2. Transporte local 27,15 30,28 23,54 26,56 B mggarmra L A meel oo oo
2.1 Subterrineos 1357 1514 1177 1328 SERATERIR S HRoRneeeRth
2.2 Ferrocarriles -
, o AN AD v O O 07
lineas urbanas 13,58 15,14 11,77 13,28 5 P Pk b ISR o S S
3. Electricidad, gas y teléfono 48,36 46,81 39,66 43,78 m
3.1 Electricidad 440,60 34,06 14,52 26,20 bt S{HRATMANS Q AR S B A nmm 000009
3.2 Gas 7,76 7,62 13,10 10,20 @ S|EBIZTILT = CRERRDEREES = $RRIR]TEI2T
3.2.1 Gas por redes 3,88 381 655 5,10 _ & T e - - - -
3.2.2 Gas licuado 388 3,81 6.55 5,10 : - mlanentnnm o anoonavrTes T annogeeLan
33 En.mo.a » - 5,13 12,04 7,38 i 2USCISTRAT o RESSTEIRTRTG & SSSRAINZRER
4. Combustible automévit 2,64 10,82 27,19 16,90 ] =
4.1 Nafta comiin 1,32 5,41 13,59 8,45 gt 2 b B A e B L i L R L )
4.2 Nafta super 1,32 541 13,60 8,45 i Z 2{SSRARBET = LYTELRRRERT o [areEraLse
’ v & 2z A et el e T —_— - Tt — ———
: 3 BN
5. ﬁm:%o:m.ﬁm;o 3,02 3,20 6,01 4,47 i o 12 SRR MoaN B G B0 M (0300000 M ) o 1
5.1 Ferrocartiles . . ®= o] P Ty ¥ afenp et Ty P A S S e e
i W < & QLR TEF DN S CNONNTDONWM N OO =
lineas generales 3,02 1,60 1,98 2,04 T ReRRARenS D *gnnaRgeesY X gonRenanany
52 Aerolineas Argentinas - 1.60 4,03 143 S g8
A 22 | g|rovieann 0 Tnananeneen o NOGSTMNNToN
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 = mm SJRERERBAE 2 SHIXSERAREN 7 ORLERENRERS
E&eﬂo ¥ Fuentes: Calculado en base a datos bisicos de gastos en los cinco conceptos principales; se t © m.nn. ZURTIANSR 1 STNOOVAENGG D B oV ©nmn RN
trata de consumos anuales del total de las unidades muestreadas (6.484 casos); la apertura del concep- I 3 Slgrrogaes § gdgrgonyade 2 codydiidaee
to global “Electricidad, gas y teléfono™ se efectud en la forma siguiente: (i) para las unidades de fos : 2 SIRYRESR=RE < 9wm98H8?17 N Rommegeetes
grupos de ingresos 1 a 4 (bejos ingresos) en base a las ponderaciones del fndice del Costo de Vida delaex %
Direccidon z.wnmoaﬂ de Estadistica y Censos, calculadas en base a datos de Iz muestra sobre condiciones de & m M“,m.,wwmu, Mw m .m, M.M,um M,HN,M ﬁ,o:mu_..ar. m %H.H.H,H,mmn,n, ﬁm.w
vida de familias obreras, realizada a Jo largo del afio calendario 1960; (ii) para las unidades de los gru- : 5] ~|ERIOE2ED N SOGRXaTRDHEw I A waornoY
pos de ingresos 5 y 6 (ingresos medios) se utilizaron las ponderaciones def indice de Precios al Consu- i &
midor del Instituto Nacional de Estadistica y Censos que incluyd tanto obreros como empleados de m Foemenna 3§ emaanmogunm o MaunagnNanag
los sectores industrial y comercial; (iii) para las unidades de los grupos 7 a 10 (alts ingresos) se utili- ; I SIRAE0ELSR 3 J4R23ISIIBER o ANLUIILELEg
zaron las ponderaciones del indice de precios elaborado por el Instituto para el Desarrollo de Ejecuti- 3 a8 T e e - oo - -
M.'om om _wn angz:n.ow.:m moaamawno a &nomw?om de emfiresas. La encuesta de hogares se realizé entre m R A e A A W B A L e e R e e A A L L
ines de febrero y mediados de abril de 1963; los ingresos y gastos se refieren a febrero-marzo de 1963 o FNEXLoSO AN L wa RO i VoS o e o 157788.1&4, s
(los datos estin presentados en forma anual); la muestra cubrid 6.484 hogares, con apertura de {os : M - MNHHMHNU — TRVAEIJTEESS < cggerogonee
hogares con ingresos hasta 150.000 pesos moneda nacional; los grupos 5 y 6 entre 150,001 y 275.000 ¢ A
y los grupos T a 10, los importes mayores a 275.001 m3n. E! limite para ¢l grupe de bajos ingresos } M M,M%.aqmﬂwmm.oﬂa m MHWMWMMMWNQ m MH%MN&MMMWMM
se determind considerando que en estos cuatro grupos la familia promedio era deficitaria (con in- i ~|LERRPNLUD A PRI RRBXBOR T ANOwVIoonon
gresos menores a los gastos) tal como ocurre con la muestra de la Direccién Nacional de Estadisticas
y Censos (D.N.E.C.) para el indice del costo de vida; los niveles del ingreso medio de la encuesta de
la U.z.m.n..‘waﬂcmmnsuo a marze de 1963, es un importe similar al 1imite del grupo 4 (150.000 m$n), . i . “
Los datos basicos pueden consultarse en: Estudios de Politica Fiscal en la Argentina, Tomo VI, Presi- B 7 g N} =
dencia de la Nacibn, Secretaria del Consejo Nacional de Desarrolle, Sector Presupuesto Econdmico E o B g mm g - 4 &
Nacional, Tema de Divulgacién Interna NO 65, Buenos Aires, 1967 (Seccién D: Encuesta sobre Pre- S 8. “° 2 S 8. %m . o8 1 m...m a.m : )
supuestos Familiares.) Las aperturas de los rubros 2, 3.2 ¥ 4 del cuadro se ponderaron por partes 2 m.m.m m m 2 w.mm.mm.nm w5 mm 288 m.m.wmm - mm
iguales; en el rubro § se tomaren las ponderaciones 100%, 50% y 33% para los viajes en ferrocarril ..m.m AFes B ..m,m 58 g & %y .m,m.md.d.M o BESLE
¥ el complemento para los viajes aéreos. Para 1961-1985 se ponderaron los once precios que figuran SEGEEE g RS m a5 38 GE SLs8gged S8
en el cuadro; para 1945-1959 se trabajé con ocho indices de precios (uno para gas, uno para nafta ¥ EsgEbges 28 B SEEERT 28 B e 8828
no se consideraron los pasajes aézeos). dacudesds S8358823333 S33888ss538E

presas Piiblicas.

1982) ¥ Sindicatura General de Em

*  Ver Nilfiez Mifiana y Porto (
*# En base al indice de precios al consumidor.
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CUADRO A3
PRECIOS DE EMPRESAS PUBLICAS ARGENTINAS
PARA TRES GRUPOS DE CONSUMIDORES
1945-1985
(Indices 1960 = 100)
Ailo Nivel alto Nivel medio Nivel bajo
1945 2226 227,71 233,8
1946 185,2 188,7 193,1
1947 170,8 1702 173,2
1948 1754 170,0 174.8
1949 156,1 1524 156,6
1950 140.,8 1419 143,7
1951 125,6 1176 113,1
1952 106,7 184,0 100,0
1953 122,8 121,2 122,1
1954 123,0 121,2 1235
1955 113,3 109,7 1108
1956 120,3 110,1 1110
1957 106,9 99,6 100,7
1958 95,7 92,9 94,6
1959 98,2 93,9 954
1960 100,0 100,0 1000
1961 91,1 92,9 93,1
1662 89,6 934 95,7
1963 102,9 106,2 108,6
1964 87,0 89,7 9.8
1965 88,3 93,4 96,1
1966 89,2 94,8 98,2
1967 98,8 107,2 1097
1968 99,9 102,6 102,1
1969 96,7 98,5 97,2
1970 95,2 95,5 92,3
1971 91,6 974 974
1972 89,8 99,3 100,5
1973 95,4 1028 103,0
1974 1154 1085 101,9
1975 1115 92,6 79,5
1976 9.7 93,0 92,5
1977 1004 93,1 89,7
1978 101,2 100,6 1004
1979 83,9 88,1 89,6
1980 85,8 90,9 92,3
1981 1059 110,7 112,3
1982 96,2 96,1 96,8
1983 104,3 101,2 102,5
1984 104,5 898 84,8
1985 109,8 96,3 94,7

Fuente y Método: Cuadros A.1 y A.2; se construyeron indices de Laspeyres para cada grupo.

T T
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CUADRO A.4

CARACTERISTICA DISTRIBUTIVA DE LOS BIENES am.._v

Grapos 1 a 4 Grupos 5y 6 Grupos 7a 10

(Ing. bajos: 841) (Ing. medios: f;3) (Ing. altos: B3)
1. Combustible doméstico 42.4 374 20,2
2. Transporte local 19,1 39,7 41,2
3. Electricidad, gas y teléfono 20,6 37,3 42,1
— Electricidad 29,0 453 25,7
w Gas 14,2 26,1 59,7
— Teléfono - 24,2 75,8
4. Combustible automdviles 2,9 22,3 74,8
5. Transporte interno 12,6 249 62,5

Fuente y Método: dem que el Opua_“o Al

Notas

Un tratamiento de libro de texto puede encontrarse en Rees (1984, Capitulo VIII).

Rees (1984) hace una clara presentacion del primer modelo. Sobre el segundo puede consultarse
Brown y Sibley (1986) y Navajas y Porto (1988).

Rigurosamente, deberia utilizarse la expresibn “cuasibptimo™ u “dptimo second best” para
diferenciar estas condiclones de las correspondientes al dptimo paretiano, caracteristico de una
econom{a de “‘primer mejor” u “éptimo primario™,

En otro trabajo reciente de los autores (Navajas y Porto, 1988) se realiza un andlisis de precios no
uniformes y equidad distributiva en la teoria y en la prictica de politica plblica. En el gjercicio
de medicidn de la Seccidén 4 se suponen precios uniformes.

Feldstein (1972) obtiene estas reglas mediante un analisis de equilibrio parcial, con una funcién
de bienestar que es la suma ponderada (por las respectivas utilidades marginales del ingreso, bajo
el supuesto que éstas son decrecientes) de los excedentes de cada consumidor. Para una evalua-
cidn critica de esta metodologia, véase Navajas (1988). Una formulacién mds general puede verse
en Diamond y Mirrleess (1971) y en el texto de Atkinson y Stiglitz (1980). La formulacion dada
por {1) si bien no es general, es suficiente para destacar los parametros de politica relevantes,
El supuesto de atender a la fijacién de los precios de n bienes producidos por una sola empresa
piblica, es equivalente al de centralizar las decisiones y por lo tanto no atiende problemas de
descentralizacién de decisiones (véase Navajas, 1986) sino mds bien busca caracterizar una es-
tructura general de precios. La ausencia de los bienes producidos por empresas privadas en (1)
puede justificarse invocando supuestos de separabilidad que permitan realizar un analisis de
equilibric parcial.

Este Gltimo supuesto tiene por objeto simplificar la derivacién de la regla de precios dptimos;
su ausencia ne altera en modo alguno los resultados,

8i ¢l Gobierno pudiera formular un presupuesto de redistribucion en base a impuestos v subsidios
no distorsionantes, pero manteniendo la restriccion financiera sobre la empresa piiblica, el pro-
blema de maximizacion seria:

Max WY,...., Vp)+A 7 + uZP

Pi ]
donde T3 es ¢ impuesto (subsidio) correspondiente al individuo j Awiuov. El resultado, para
cada uno de los bienes, es precio igual al costo marginal.
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8610 en lo que a 1z forma de W se refiere v aiin asf dentro de ciertos limites. No asf en cuanto al
cémputo de las utilidades marginales del ingreso (las que dependeran de la forma de la funcion
de utilidad en relacién al ingreso laboral ¥ no laboral) y a las diferencias de ingreso entre consu-
midores. Véase Navajas y Porto (1988) en relacidn al punto que introducir caracteristicas dis-
tributivas no da origen a cualquier estructura de precios aun cuando se permite discrecionalidad
en la eleccion de la forma de la funcidn de bienestar social.

Asi, si 8=, es decir, si la participacién del pobre en el consumo de los bienes 1 y 2 es la
misma, ello es condicidn suficiente para que las tarifas pltblicas no puedan alterar la distribucién
del ingreso.

Los resultados no se alteran por esta transformacion, ni tampoco por usar Rae. en la definicion
7).

Esto es equivalente a adoptar una forma de funcion de bienestar social de tipo “Maximin” {pues
maximiza la utilidad del méds pobre), atribuida al trabajo de Rawls (1971).

Esta conclusion no se altera escribiendo

L' =£p%-p°) . &) . y°j donde ¥°j = (Zjp°; . q°}j)/p°;
i )

Por otro lado, ponderar la diferencia de precios por las Qom carece de contenido conceptuat como
aproximacion al cambio en el bienestar,
Una presentacién de precios y tarifas pblicas éptima resultante de la minimizacién de un indi-
ce de Laspeyres puede verse en Bos (1978), quien en relacidn a la distribucién del ingreso llega a
resultados similares a los de Feldstein (1972). Sin embargo, la diferencia entre los parimetros
comentada en el texto no es percibida,
Si se comparan los cuadros A.1 ¥ A.4 del apéndice estadistico de la Seccidn 4, se observars, por
ejemplo, que la electricidad es el bien que aparece con el mayor impacto en el gasto de 1a canasta
de los consumidores de bajos ingresos (05 mds alto); sin embargo, no posee la caracteristica dis-
tributiva (definida por S_.V mds alta, En una nota mds reciente (Navajas y Porto, 1989) los auto-
res han medido los valores de los pardmetros oy y 0 para los bienes y servicios de empresas pi-
blicas utilizando una encuesta de gastos de hogares ?:E._&aw por el Instituto Nacional de Es-
tadistica y Censos (INDEC) en diciembre de 1988) mds reciente gue la empleada en la Seccién
4 de este trabajo, y que permite trabajar a un nivel mds desagregado, encontrando diferencias
importantes en los valores de dichos parametros.
Debe extenderse la evaluacibn para considerar, entre otros, los efectos de la aplicacién de pre-
cios no uniformes, aspectos de provisidn v racionamiento diferencial de los bienes.
Las mayores limitaciones surgen de la disponibilidad de datos, especizlmente de presupuestos
familiares con adecuada desagregacion. Para una explicacién mds detallada de las fuentes y
métedos utilizados para la medicién realizada en esta seccidn, puede verse el apéndice esta-
distico correspondiente,
Para una evaluacion de todos los subperiodos, véase Porto y Navajas (1987). Segin puede ob-
servarse en el Grifico NO© 1, existieron oscilaciones en ambos indices a lo largo del tiempo con
algunos subperiodos como 1964-67, 1970-72 y 1979-80, en donde la discriminacién tendid a
favorecer a grupos de ingresos “‘altos™. La evidencia formada a partir de documentos oficiates
tiende a sugerit que la bisqueda de objetivos ligados a la eficiencia econdmica (que llevaron a
intentar aproximar precios relativos hacia costos marginales relativos de largo plazo, aunque de
modo parcial) produjo este resultado; para el caso concreto de la energia eléctrica en ef periodo
1978-80 puede verse Navajas v Porto (1988).
Con excepcion de 1948, afio en el que se verifica una interrupcion con leve crecimiento tarifa-
rio real.
Lag razones basadas en argumentos antiinflacionarios parecen haber sido mds importantes. En
varios estudios referidos a la totalidad o a parte del periodo, se analiza e comportamiento de
los precios de las empresas publicas tanto en relacién con el proceso inflacionario como en su
relacién con aspectos distributivos. Diaz Alejandro (1975) expresa que en la evolucidn de los
precios relativos

“se observa una notable diversidad; sobre todo, el comportamiento de los precios de servicios

como el de la vivienda y los servicios piblicos se aparta de lo com@in. A consecuencia ge los
controles oficiales, que impidieron que sus zumentos estuvieran acordes con los demds, sus

TARIFAS PUBLICAS Y DISTRIBUCION DEL INGRESO 7

precios relativos disminuyeron bruscamente durante la guerra y continuaron haciéndolo des-
pués de ella”. (Piginas 314-315.)

Luego de analizada la evolucion de precios relativos, Dfaz Alejandro estudia su vinculacion con la
distribucitn del ingreso. La pregunta no pudoe ser respondida adecuadamente por no contarse
con suficiente informacion, Sin embargo, en su céiculo para tres sectores (“rural”, “otros agru-
pados™ y “resto de la economia™) revela que los “otros sectores agrupados”, en los que se in-
cluyen la mayoria de las empresas piblicas,

“han visto disminuir su participacién a precios comientes en relacién con la que podria preva-
lecer empleando las tendencias en los precios estadounidenses en todo el periodo de post-
guerra, Este fenomeno se explica por los controles sobre los precios y sobre los alquileres,
unidos a la inflacién.” (Piginas 369; ver cuadros 7 a 11, de pigina 370.) )
31 Cfr. con las caracterfsticas distributivas del Cuadro A.IV.2. El incremento en el precio real de
las naftas puede explicarse también por razones de asignacion de recursos y recaudatorias. El
“Excedente del Impuesto a los Combustibles™ representd casi el 14% del total de ingresos tribu-
tarios de Ia Tesoreria General de la Nacidn en 1974-1975; en el perfodo 1970-1973 sdlo superd
el 5% en 1971 (5,8%). Existian razones de tipo institucional {facilidad de incrementar el impues-
to sin recurrir al Congreso Nacional; no coparticipacién del “Excedente” a las Provincias) y de
economia de recaudacién que hacian atractivo este impuesto.
Cabe aclarar que el punto de De Pablo (1977) sobre lo inadecuado de deflactar con un fndice
de precios que toma en consideracién “precios oficiales” versus los efectivamente pagados por
los consumidores, en periodos de mercados negros, no afectaria significativamente, en este a0,
excepto en la medida en que se sostenga que la inflacién reprimida afectd diferencialmente (y
significativamente) a los distintos grupos.
% A partir de 1976 sc revierte el sesgo, volviéndose en contra de los grupos de ingresos bajos. Este
fue un rasgo que también estuvo presente en la politica tributaria, segin las conclusiones de
Canitrot (1981).
También en este periodo aparece la finalidad recandatoria como explicacidn del incremento en
el precio real de las naftas. En 1984 el “Excedente del Impuesto sobre los Combustibles” repre-
sentd el 38% de los Ingresos Tributarios (netos) de la Tesoreria General de la Nacién,
Los objetivos de la politica economica a partir de diciembre de 1983, cuyos resultados en lo
relativo a precios de empresas pablicas han sido mostrados, surgen en forma explicita de do-
cumentos oficizles. Por ejemplo, en los “Lineamientos de una estrategia econdmica” se expre-
sa que: *Acelerar el ritmo de crecimiento, contyibuir a la creacién de empleo productivo v a la
estabilidad de precios son objetivos de {a estrategta propuesta, La lista serfa incompleta si se
excluyese el aspecto distributivo. Por ello, adquieren un papel relevante las transferencias de
ingreso que aperan a través del sistema impositivo v de las cuentas det sector péiblico,”

_..m.nmqnnomu de un nivel de desagregacién adecuado limitd las observaciones e impidié efectuar un
analisis maono:._ﬁ;no. Se computaron precios para aquellos bienes en donde se podia definir una
caracteristica distributiva (véase los cuadros NO 1 v A4 del apéndice). Luego se normalizd to-
mando ¢como numerario el precio de “combustibles domésticos” ¥ se correlacion6 esta estructura
.. con la correspondiente a la de los pardmetros &j, ¥ 8}, (normalizacién del mismo modo) concen-
trandose de este modo en el impacto sobre los consumidores pobres (véase, por ejémplo, la
discusién de la Seccién 3 y Ia nota 12). ’
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MONEY, PRICES, AND DOLLARIZATION: EVIDENCE FROM
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Abstract:

Recent work on financial openness, currency substitution, and dollarization
have brought into question the ability of small economies to have monetary
independence or effective monetary control, even with a flexible exchange
rate regime. With increasing degrees of openness, currency substitution, and
dollarization there is the danger of increasing instability as key varigbles
become either indeterminate or beyond the control of domestic monetary
management. The purpose of this paper is to provide precise empirical defini-
tions of financial openness, currency substitution, and dollarization in order
to sharpen the discussion and scientific investigation of opem-economy
monetary policy. Results based on recent experiences of Ecuador and Peru,
which have had very different results from stabilization measures in the
early 80's, are presented to highlight the importance of careful definition of
“stylized facts”” when dealing with financial openness, currency substitution,
and dollarization.

I. Intreduction

Recent work on financial openness, currency substitution, and dollarization has
brought into question the ability of small economies to have monetary independence
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