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Abstract:

The purpose of this paper is to provide an explanation to the way in which
the Chilean Antitrust Law has been enforced, based on all cases considered
by the Resolving Committee, between 1974 and 1987,

Through an analysis based on global indicators such as: number of cases,
channels followed and sanctioned, the study concludes that the institutions
who enforce the Antitrust Law, were not guided by the principle of social
welfare maximization.

1. Introduccion

La Ley Antimonopolios en Chile ha tenido una corta tradicién especialmente si se
juzga su impacto en términos del nimero de casos tratados por las comisiones encargadas
de velar por su cumplimiento.

Sin embargo, resulta altamente inconveniente estimar el impacto de una ley como la
que se analizard en el presente estudio, en términos exclusivamente de lo que se aprecia
en primera instancia, esto es, los casos efectivamente tratados por la justicia. Ello es as{
especialmente por el efecto disuasive que las sanciones tienen sobre la realizacion de las
conductas por eventuales infractores.
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de A. Iglesias y 3. Marshall R., quien, ademis, me proporcioné la informacién sobre la Comisién
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Por otra parte, es importante analizar el comportamiento de Ias instituciones regula-
doras, pues la eventual conducta erritica y poca predictibilidad de dichas instituciones
promueven la formacién de organizaciones que reducen su exposicion a la vigilancia y
deteccién de conductas que pudieran considerarse de cardcter “anticompetitivo™ . Am-
bas consideraciones han sido las motivadoras de este estudio, que, aun cuando pueda ser
objeto de cuestionamiento por ¢l tamafio apareniemente reducido de la base de datos,
ha sido realizadc en un momento propicio; es decir, cuando recién se estd empezando
a implementar la ley. Mis ain, €! momento para realizar este estudio parece adecuado
cuando se considera que la inercia que tiene un cuerpo legal como el que nos interesa
es enorme, la que a su vez estd dada por la jurisprudencia que s¢ acumula en el tiempo.

Es por lo anterior a que Ia importancia del anélisis de fa ley va mds alla de lo que eg
posible cuantificar en el nimero de casos tratados o por indicadores tales como la parti-
cipacién del producto involucrado, porque desde luego influyen elementos tan signifi-
cantes e importantes como la misma percepcion empresarial respecto del entorno legal
en que pueden desarrollar sus actividades.

A partir de un andlisis estadistico agregado, en este trabajo se intenta proveer de una
explicacién a la forma en la que han actuado los diversos agentes involucrados en la Ley
Antimonopolios, tanto en lo referente al origen ¢ importancia de ella como en términos
de su evolucién y aplicacion a través de los afios. En este sentido, cabe resaltar que este
no es un estudio que esté dirigido a interpretar o explicar conductas “anticompetitivas”
particulares, por lo que mal podrian sacarse conclusiones sobre determinadas acciones,
o el efecto de las mismas. Mas bien este irabajo intenta entender la forma como se
han regido las instituciones reguladoras v si ¢sta forma responde a lo que, desde una pers-
pectiva estrictamente econdmica, seria sugerible. Por ello, ciertos problemas enfrentados,
como la inexistencia de informacidn directa sobre el comportamiento de los agentes en
el tiempo o la importancia del sector especifico involucrado, y que por cierto atentan
contra la calidad final de un trabajo de esta naturaleza, no revisten caracteristicas de
fundamentales, pues aun, bajo tales circunstancias, es posible extraer conclusiones y
proveer de un marco de referencia para estudios de casos posteriores. Ello, a nuestro
juicio, constituye un primer paso de importancia para cualquier anidlisis posterior. En
particular, los andlisis de casos (e.g., Montt y Paredes, 1987, y Paredes, 1988), que cons-
tituyen una aproximacién interesante para comprender el funcionamiento y efectos de
la ley, se verdn enriquecidos en la medida que sea posible incorporarlos en el contexto
del conjunto de los casos tratados.

En la préxima seccidn se hace una descripcion de lo que ha sido 1a legislacién antimo-
nopolios en Chile, presenténdose el entorno politico econémico en el cual ésta se fue
configurando. En la tercera seccin se hace la clasificacién, a nuestro juicio, mds pertinen-
te de las conductas juzgadas por las comisiones y s¢ presentan las hipotesis de compor-
tamiento que, segin la teoria econdmica, deberian observar las comisiones encargadas
de hacer cumplir la ley. También en esta seccidn se presentan los resultados estadisticos
de la recopilacion de todos los casos tratados por la Comisién Resolutiva desde 1974 al
tercer trimestre de 1987, y aquellos casos que Hegaron s6lo a la Comisiéon Preventiva
Central.

2. Lalegislacién antimonopolios en Chile
2.1 Origenes

La importancia de las leyes antimonopolios y su propia explicacién es un tema que
ha sido escasamente tratado en la literatura “legal-econémica™? .
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Hasta los aiios treinta, la aplicacién de politicas conservadoras en Chile, simultdnea-
mente con una gran apertura de la economia, significé que no se le diera importancia a
la posible accién “anticompetitiva” de las empresas nacionales, pues se pensaba que su
eventual poder monopdlico seria neutralizado por la competencia externa®, Dicha justifi-
cacion parece reforzada por el hecho de que 1 existencia de los consorcios internacionales
son de aparicion relativamente reciente, con lo que la apertura no implicaba cambiar las
fuentes de dichos poderes monopolicos.

A raiz de la gran depresién de los afios treinta, el marco ¢condémico ¢ institucional del
pais cambié y el Estado tomd, no sélo un rol de productor, sino que también paso a con-
trolar Ja mayor parte de los sectores de la economia. Con ello, nuevamente, aungue por
nmwmwnm distintas, no se percibi6 la necesidad de contar con una legislacion antimonepe-
los" .

Después de un periodo de relativa estabilidad institucional, a comienzos de los afios
cincuenta el tépico de la inflacién pasé a ser cada vez mds importante, con lo que Chile
recurrié al consejo de misiones internacionales, notablemente la Mision Kiein-Saks, para
superar este y otros problemas que presentaban en ese tiempo gran persistencia.

Uno de los aspectos mas resattados por la Mision Klein-Saks fue el referida a los
controles de precios, seflalando por un lado que ellos eran dificilmente verificables y por
el otro que, cuando llegaban a tener efecto, éste era dafiino® . Para sustituir Ios controles
de precios, la misién recomendd una politica liberal controlada por una legisiacion
antimonopolios y la posibilidad de manejar aranceles aduaneros cuando los precios in-
ternos crecieran en exceso®.

Aunque las medidas propuestas por la Misidn Klein-Saks no fueron literalmente
tomadas, sus fundamentos permanecieron, haciéndose evidentes con la eleccién del Pre-
sidente Alessandri en 1958. Asi, los origenes de la Ley Antimonopolios en Chile se
remontan al afio 1959, con la promulgacitén de la Ley 13.305, estatuto que fue bisica-
mente tomado de Ja Ley Amimonopolios de los Estados Unidos, 1a que para su aplicacion
en Chile, sin embargo, nunca fue sometida a una cuidadosa consideracién” .

La Ley Antimonopolios chilena del afio 1959 siguid la tradicidn occidental en térmi-
nos de ser bastante general. Asi, aunque expresamente se prohibia un nimero de pricticas
comerciales, el texto de la ley indicaba que las conductas, para ser ilegales, debian tener
un efecto contrario a la libre competencia; esto es, no era suficiente que se intentara res-
tringir la competencia, sino que era necesario hacerlo efectivamente® . Entre las conductas
tipificadas como anticompetitivas, se considerd la fijacion de precios; las cuotas de pro-
duccidn, de transporte y de distribucién; asignacién de mercados; limites de produccién y
paralizaciones de produccion; distribuciones exclusivas y “otras restricciones™.

No obstante lo anterior, tampoco todas las conductas que fueran restrictivas y dismi-
nuyeran la competencia deberian ser eliminadas. El articulo 174 expresamente permitia
(y actualmente también lo hace) al Presidente de la Repiiblica autorizar actos o convenios
que de otra forma serfan ilegales cuando ellos fueran necesarios para la “estabilidad y
desarrollo™ de la inversién doméstica o de empresas que ¢l Estado deseaba promover.
Mds aiin, ¢l articulo 181 dejaba el mecanismo de control de precios inalterado, en circuns-
tancias que ello resultaba contradictorio con la idea de una ley que tendiera a promover
la competencia de precios.

El niimero de casos tratados bajo la Ley Antimonopolios de 1959, desde su inicio
hasta 1972, fue de 121, aunque la mayor parte de ellos ocurrié en los dos primeros afios.
En 1963 la Comisién Antimenopolios no conocié virtualmente ni un nuevo caso, y desde
1965 hasta 1972 conocid solo siete casos de menor significancia. La caida en la actividad
de la Comision en esos afios obedecié a que no existié una verdadera reorientacion del
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esquema econdémico hacia una mayor competencia de los agentes, requisito necesario
para ser consecuente con la ley de 1959°,

2.2. El Decreto Ley 211

4 Con el nuevo régimen politico a partir del afio 1973 se dio también un vuelco en
términos de la orientacién econdmica. Asi, la politica progresivamente intervencionista,
que con Allende habfa alcanzado su mdxima expresion, fue sustituida por una filosofia
liberal-econémica, donde el Estado pasé a tener vn 1ol bisicamente subsidiario.

X El D.L. 211 de diciembre de 1973 fijé las normas para la “libre competencia”,

reemplazando el titulo V de la Ley 13.305 de 1959. En este cuerpo legal, como en el
anterior, se describe el delito d¢ monopolio como todo y cualquier atentado a la “libre
competencia™; y se postula, ademds, que para que tal delito exista, no es necesario el
detrimento a la libre competencia, sino que basta que el acto ejecutado tenga la capaci-
dad de producir dafic o entorpecerla.
" El titulo I de este D.L. contempla las disposiciones generales, donde sefialan los
elementos bisicos de conductas que son consideradas lesivas a la libre competencia.
Resuita particularmente interesante el Articulo I, a la luz de los resultados que se mues-
tran ¢n la seccién 4, penar con “presidio menor en cualquiera de sus grados” a quien
“ejecute o celebre, individual o colectivamente, cualguier acto o convencidn, que tienda
a impedir la libre competencia en la produccién o en el comercio interno o externo™,
aumentindose en un grado la pena cuando el delito incida en articulos o servicios esen-
ciales.

En el articulo IT se tipifican las siguientes conductas como atentando contra la libre
competencia:

a) Los referidos a la produccitn; tales como el reparto de cuotas, reducciones o
paralizaciones de produccion, etc.

b) Los referidos al transporte;

¢} Los referidos al comercic o distribucién, sean mayoristas o al detalle, tales como
reparto de cuotas o asignacién de zonas de mercado o de distribucién exclusiva, por una
persona o entidad, de un mismeo articulo de varios productores;

d) Los referidos a la determinacién de precios de bienes y servicios, como acuerdos
© imposicién de los mismos a otros, y

€) En general, cualquier otro arbitrio que tenga per finalidad eliminar, restringir
o entorpecer la libre competencia.

Cabe sefialar también lo que a juicio de uno de los creadores de l2 Ley Antimonopo-
lios de¢ 1973 y Fiscal Nacional por mds de quince afios se debe considerar como las “for-
mas de atentado no seffaladas expresamente por Ia Ley”"?. Entre ellas estdn la discrimi-
nacién “arbitraria o injustificada en los precios o en los descuentos, las limitaciones
también arbitrarias o injustificadas, que un proveedor imponga o pretenda imponer a la
actividad o negocios de los comerciantes que le compran sus productos, el dumping o
baja maliciosa de los precios efectuada con el propésito de quebrar a un competidor, ete.”

Aunque la tipificacidn hecha a las conductas anticompetitivas resulta discutible (ver
por ejemplo, Iglesias y Paredes, 1986, Montt y Paredes, 1987, y Paredes, 1987), nuestro
objetivo d¢ hacer una descripcién del comportamiento de las instituciones encargadas de
hacer cumplir las disposiciones del D.L. 211 no se hace menos relevante. En efecto,
si, como se postula en el presente trabajo, Ia tipificacion de fas conductas en la ley ha sido
uro de los problemas mds claros de la misma, ello se podrd verificar empiricamente al
analizar ¢l conjunto de los casos tratados en contraposicién a los argumentos econdmicos
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mds relevantes, asociados al 4rea de organizacidn industrial. Para ello, a continuacién se
hace una clasificacién de las conductas tipicamente consideradas como contrarias z la
libre competencia, considerando un marco concepiual apropiado para dicha evaluacién,
y que, ademds, permite contrastar directamente con la tipificacién hecha en el texto de
la Ley Antimonopolios y con la interpretacién del Fiscal.

3. Hipbtesis y evidencia sobre la actividad de regulacién antimonopolios

Para evaluar el desempefio de los organismos reguladores, a la luz de los casos tra-
tados por los mismos, es conveniente mencionar con qué criterio serd hecha tal evalua-
cién. Ello debe plantearse explicitamente, pues, como se ha dicho, ni la Ley Antimono-
polios chilena, ni tampoco a nuestro conocimiento ninguna otra Ley Antimonopolios,
expresa claramente sus objetivos. Ello es asi, porque, 2.&38..3«39 no basta manwﬁn
que se persiguen las conductas anticompetitivas, puesto que ésta es una concepcion
tan amplia del problema que se pierde el sentido de lo que se desea atacar. )

Como no es el objetivo de este trabajo argumentar sobre los objetivos que debiera
tener la Ley Antimonopolios, sdlo mencionaremos ¢l elemento clave que debe subyacer
a la misma’’. El objetivo no sélo principal, sino que linico que debiera observar la Ley
Antimonopolios, es el de permitir la mdxima disposicién de bienes en la economia,
es decir, la maximizacién del bienestar social.

Para conseguir dicho objetivo deberia considerarse de igual forma el beneficio que
derivan los consumidores y aguel que derivan los productores; es decir, la ley no deberia
considerar objetivos tan validos como son la distribucion del ingreso, la eliminacién de la
extrema pobreza o la reduccion del desempleo. Ello, por dos razones de indole practica;
por un lado, existen mecanismos mds eficientes para conseguir .&orcm fines vy, por otro,
de perseguirse objetivos adicionales, como los sefialados, deberia conocerse la identidad
de los involucrados para determinar la legalidad o ilegalidad de las conductas. Ello, como
es evidente, ademis de ser esencialmente injusto, seria muy dificil de implementar.

3.1 Hipbtesis

Como se ha sefialado precedentemente, todas las hipétesis se basan en que la Ley
Antimonopolios ha sido aplicada de forma que el bienestar social ha sido maximizado.
Para ello, las comisiones habrian actuado de la siguiente forma:

Hipotesis 1: Las conductas verticales han sido relativamente menos tratadas y sancions-
das por la legislacién.

Aungue no se desarrolla aqui la justificacién de esta hipOtesis, ella se basa en la
extensa literatura al respecto, que justifica el porqué de dichas pricticas, desde una
perspectiva positiva para el bienestar social. De hecho, la misma existencia de la firma se
concibe como la unién de una serie de procesos que eventualmente pudieron estar ver-
ticalmente separados e integrados solo a través del mercado (Coase, 1937), lo que obede-
ceria a Ia necesidad de economizar, con esa integracion, los costos de transaccidén que Ja
operacion de mercado conlleva.

Hipétesis 2: Las conductas monopélicas son las que han sido mds tratadas y sancionadas.
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Los fundamentos de esta hipdtesis también estin claramente expuestos en la lite-
ratura teérica, aun cuando deba sefialarse que para cada una de las conductas considera-
das existen argumentos que permiten justificarlas desde una perspectiva de eficiencia.

La idea subyacente a la primera subhipétesis es que el origen y causa de cualquier
dafio que se pueda ocasionar al bienestar social requiere necesariamente de la existencia de
un poder monopélico. Asi, de no existir poder monopélico, cualquier conducta, sea ésta
horizontal, vertical o de conglomerado, no afectari el bienestar social y, si el aprove-
chamiento monoplico es buscado a través de ella, serd perjudicial para quien la realice.

Hipdtesis 3: El origen de las denuncias de los actos que supuestamente atentan contra la
libre competencia debe provenir de fuentes diferenciadas, de acuerdo a los
incentivos que éstas tienen.

Por ejemplo, las conductas de tipo vertical, que son més internalizadas por los afec-
tados, provendrén mds frecuentemente de personas ligadas al denunciade, mientras que
aquellas de tipo monopélico, ¥ en las cuales los beneficios de la solucién no son com-
pletamente internalizados, provendrdn preferentemente de la Fiscalia.

Hipétesis 4: Existe una concentracién de los casos tratades y, especialmente aquellos
sancionados, en un grupo reducido de industrias, las que presentan un grado
relativamente alto de concentracidn de sus mercados.

Esta hipotesis debe entenderse bajo una perspectiva moderna de la teoria de orga-
nizacién industrial, y no pensarse que debe existir una relacién biunivoca, entre grado de
concentracién y poder monop6lico. Por otra parte, la concentracién esti referida al
concepto de mercado pertinente, es decir, une que incluye, por ejemple, la competencia
potencial de agentes extranjeros, lo que se ha hecho progresivamente mds importante en
¢l caso de Chile en la tltima década.

Hipotesis 5: Las multas aplicadas tuvieron un cardeter disuasivo, es decir, fueron con-
siderablemente superiores a lo que los infractores pudieron ganar con la
aplicacién de las pricticas. Ademds, ellas estuvieron relacionadas al dafio
causado.

Bajo esta hipédtesis, se descarta el hecho de que las multas estén relacionadas, por ejem-
plo, al tamafio ¢ rentabilidad de las firmas. En efecto, como fue expuesto mds arriba, el
unico objetivo que debia tener la Ley Antimonopolios. es el de preocuparse de hacer
mixima la disponibilidad de bienes y que una preocupacién, por ejemplo, distributiva, la
haria confusa y menos eficiente.

Otras hipétesis respecto, por ejemplo, a la evolucién de la actividad global de las
comisones y 2 la duracidn de los casos pueden ser hechas. En efecto, se puede plantear
que la actividad de las comisiones debi6 crecer en el tiempo debido al conocimiento que
adquiri6 el piblico de su existencia o a que las comisiones fueron cada vez mis exitosas
en detectar infractores. Sin embargo, existen efectos y razones que podrian sefizlar que la
actividad reguladora se debi6 reducir en el tiempo, ya que ¢l efecto disuasivo que gene-
raron los primeros casos tratados desalenté a otros agentes a continuar las précticas
sancionadas, o bien, que la misma apertura comercial del pais hizo el sistema mds com-
petitivo y, por lo tanto, la Ley Antimonopolios menos relevante.

De la misma forma, en el caso de la duracidn de los casos existen efectos contra.
puestos que no permiten, a partir de nuestra base de datos, hacer una hipétesis con-
trastable empiricamente. Es asi como la existencia de cierta jurisprudencia, conoci-
miento y prictica de las comisiones puede reducir el tiempo empleado por éstas en el
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tratamiento de los casos, pero, a la vez, la denuncia de casos progresivamente mds com-
plejos puede hacer tomar cada vez mds tiempo a las comisiones en su resolucion.

Por tales razones, en la seccién empirica sélo describiremos los resultados obtenidos
con relacion a estas Gltimas variables, ¥ daremos una interpretacion de los mismos, pero
ello no deberfa ser considerado como evidencia que apoya o no la hipdtesis gue las
comisiones de la Ley Antimonopolios han actuado ¢ no acorde al postulado de maxima
disposicién de bienes.

Como una parte importante de las hipétesis resefiadas se relacionan estrechamente
con la definicién de las conductas, resulta conveniente, previo a la presentacién de la
evidencia, sefialar la clasificacién de conductas que se ha escogido.

3.2 Clasificacién de las conductas
3.2.1 Conspiraciones horizontales

En este tipo de conductas se incluyen todas aquellas que involucren transacciones
entre dos o mas agentes (i.e., compradores o vendedores) relacionados al mismo nivel
del proceso productivo en la secuencia “insumo producto”, y que se piensa puedan
restringir la libre competencia. Dentro de este tipo de conspiraciones distinguimos
las siguientes:

a) Acuerdos horizontales de precios

La racionalizacién para sancionar esta prictica como lesiva a la libre competencia
estd basada en que con ello se acuerda actuar coordinadamente “como si” fueran los
vendedores un genuino monopolio (0 monopsonio en el caso de compradores). Cabe
sefialar que respecto de esta prictica eXiste un consenso relativamente amplio en la
literatura para seflalarla como perjudicial '? .

b) Reparto de territorios o zonas de mercado

La razén para sancionar dicha prictica es que con ella se lograria disminuir o eli-
minar la competencia en cada segmento, de modo que es dable aprovechar eventuales
poderes monopdlicos o monopsénicos sobre quienes pertenezcan a tales segmentos.
Al respecto, el trabajo mas clisico y que justifica sancionar esta conducta es el de Warren
(1968)".

¢) Fijaciones de cuotas

La idea implicita en la prohibicién de esta prictica se basa en gue ella permitiria de-
terminar, a un nivel centralizado, el producto agregado a transar, con lo que existiria la
posibilidad de usar este mecanismo como una forma de restringir la produccién y lograr
un resultado monopdlico.

En tal sentido, se sugiere que la fijacidon de cuotas seria un medio eficiente de contro-
lar a los participantes de un cartel (e.g., Stigler, 1964) y también de distribuir los bene-
ficios monopélicos que de €l deriven.

d) Fusiones

La motivacion para sancionarla se basa fundamentalmente er la creencia de que dicha
préctica generaria una integracién de¢ tipo administrativo a objeto de incrementar el po-
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der de mercado que la firma fusionada tiene, y con ello su poder y “expiotacién de cardc-
ter monopdlico™* .

€) Boicots

Constituirfa un atentado a la libre competencia, pues, a través de la posibilidad de
efectuarlo, los agentes podrian mejorar su posicién negociadora y, de esa forma, explotar
poderes monopélicos © monopssnicos,

f) Propaganda y comercializacidn desleal

Al consistir en engafios z otros agentes, ello no s6lo genera distribucidn de riqueza,
sino un importante costo social,

g) Asociaciones de comercio

Se piensa que estas instituciones, que agrupan a agentes de un mismo rubro, podrian
abusar del potencial que tienen de actuar coordinadamente, eliminando la competencia
entre sus miembros.

k) Intercambio de informacion

La justificacién para sancionar esta prictica radica en el hecho de que el intercambio de
informacién podria ser usado con el objeto de mantener una siteacién de eliminacién o
disminucién de la competencia que habria de no existir este proceso, por ejemplo, a
través de la coordinacin de vn cartel.

3.2.2 Conspiraciones verticales

En esta clasificacién se incluyen las transacciones entre dos o mds agentes relaciona-
dos en niveles sucesivos de la cadena insumo-productoy que, a través de ellas, se pueda
afectar el grado de competencia negativamente. En especial, se teme que a través de estas
prdcticas quien detenta un poder monopélico abuse de un “seguidor™ o “predecesor” de
la cadena, ya sea cobrdndole precios mayores, ofreciéndole precios inferiores o aplicando
condiciones contractuales que signifiquen abusar de ese poder. Por otra parte, se intenta
evitar que a través del control vertical alguien que tiene un poder monopdlico lo “tras-
pase” o ““duplique”, de modo que los consumidores finales sean afectados adversamente
con tal conducta.

Sin embargo, es importante sefialar que cualquier relacién de cardcter vertical, ya
sea ésta estipulada a través de un contrato o hasta la integracion tecnolGgica directa,
puede ser entendida a la luz de la teoria desarrollada por Coase (1937). Por ello, es expli-
cable que exista una corriente tedrica que haga que la totalidad de las conductas vertica-
Ies haya sido justificada en términos de incrementar la eficiencia de las firmas.

Entre las practicas verticales mds comunes, distinguimos las siguientes:

a) Distribucién exclusiva

Se refiere a la concesién o al requerimiento, por parte de un productor, de la distri-
bucién exclusiva de su producto a un vendedor's.

La idea general en estz y otras pricticas que se describen es que la imposicién de
condiciones a otros agentes reflejaria la existencia de un poder monopélico, poder que es
1a fuente de ineficiencias.
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b) Fijacidn de precios de reventa

Esta referida a fijar, delimitar o sugerir el precio al cual los distribuidores de un pro-
ducto pueden venderlo a los consumidores. La Ley Antimonopolios en Chile ha tra-
tado fundamentalmente situaciones de precios minimos sugeridos, los que tedrica-
mente no deberfan ser considerados de la misma forma en que lo son los precios md-

ximos'S.

¢} Integracion vertical

Sancionar la unién de dos firmas que se encuentran tecnoldgicamente relacionadas a
través de etapas sucesivas en el proceso insumo-producto se justificaria en base a lag
teorias que sugieren que serfa posible “duplicar” el poder monopélico de una etapa de
produccién en otra.

d) Discriminacién

Aquellas diferencias en las condiciones de venta (especialmente de precios) en que
son tratados los diferentes agentes de la cadena productiva se supone, bajo la teoria
subyacente a la sancion de estas pricticas, reflejaria la existencia de un poder monopé-
lico diferenciado.

La literatura sobre este tipo de conductas es extensa, observandose énfasis en la
extraccidn directa de rentas a los productores discriminados por una parte, y por otra,
una forma a través de la cual se puede discriminar de mejor forma a los consumido-
res'”. Lo importante de la existencia de estos dos enfoques es que cada uno tiene im-
plicancias para el bienestar que son diferentes.

3.2.3 Abuso por poder monopdlico

a) Monopolios

El hecho de poseer poder monopdlico, al ser uno o pocos los productores en el
mercado, es constitutivo de sospecha de su uso. En especial, la persistencia de ese po-
der amerita, segiin los legistadores, una sancién o al menos una investigacion.

La diferencia fundamental con las prdcticas descritas precedentemente es que cuan-
do se denuncia, o trata el caso de monopolios, se estd pensando en su mera existencia,
y no la biisqueda de incrementar, a través de una accién, dicho poder.

b) Patentes

El uso de patentes impide, desde luego, una imitacion instantinea, por lo que genera
un poder monopético. Por ello, en ciertas circunstancias, el origen de tales patentes, como
también su duracidn, es investigado como posible atentado contra la libre competencia.

¢) Discriminacién de precios

Se refiere al cobro diferenciado de precios a los consumidores y que no es explicado
por diferencias en el costo marginal de proveer el producto. Como existe una relacién
tebrica entre el eventual poder monopélico y lo conveniente que resulta &mon_mm:p—.
precios, esta prictica hace en general sospechar la existencia de un poder mm..o._o_.uog.bv
ademds que 2 través de ella se extraeria en forma diferenciada a los consumidores de los

productos,
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d) Ventas atadas

Esta categoria incluye muchas subcategorias. Particularmente frecuentes son los
requisitos de compra de bienes distintos si se quiere adquirir un producto determinado,
ol adquirir un volumen minimo, Ia discriminacién implicita si se desea el producto por
separado, etc, Cada una de estas pricticas tiene un proposito diferente, por Io que su uso
también afecta en forma distinta el bienestar de la comunidad'®.

¢} Monopsonio

p3

Este caso ¢s andlogo al de monopolio cuando se trata de uno o pocos compradores,
los que podrian aprovechar su condicién para pagar precios inferiores a los que serfan
pagados de no existir esta ventaja en las condiciones de negociacidn.

f) Barreras ala entrada

Estd constituido por las conductas tendientes a impedir el acceso de competidores
al mercado. Ello, se supone, impediria la competencia de tal forma que serfa posible
para quienes la impiden wsar ¢l poder monopdlico que poseen.

Aunque tedricamente se han sugerido varias formas a través de las cuales generan
dichas barreras, como son la publicidad, ¢l crecimiento, el acceso al crédito, la depre-
dacibn, etc., el tratamiento que le ha dado la justicia chilena a tales pricticas ha consistido
fundamentalmente en la imposicién de condiciones legales, con lo que es posible Ia clasi-
ficacion separada de las conductas.

Cabe sefialar, sin embargo, que cada vez es mds claro que la existencia de “barreras
a la entrada” no es necesariamente considerada ilegal y, de hecho, ciertos tipos de barre-
ras son fomentados y resguardados por la ley. Es ¢l caso de las leyes de patentes, de
propiedad intelectual, e incluso la misma propiedad privada.

g} Dumping y precios depredatorios

Esta prictica se ha asociado al cobro de precios inferiores al costo medio de produc-
¢ibn, lo que se haria con el objeto de hacer quebrar a los competidores y, posteriormente,
abusar de la posicién monopélica que involucra la ausencia de éstos. Sin embargo, la dis-
cusién tedrica de si es posible conseguir tales resultados a través de dicha conducta es
grande, y tampoco existe evidencia empirica de peso que sustente las hipbtesis de depre-

dacién'®.

3.2.4 Abuso de poder o coordinacion a través de la propiedad de acciones

Esta prictica estd determinada bdsicamente por consideraciones de “agencia” aplica-
das a las empresas, que implicarian que los objetivos de los dueflos, L.e., accionistas, no
serfan cumplidos por los gerentes. También puede estar referida a la concentracién de
propiedad en varias firmas del mismo rubro, lo que puede ser indicio de accién monopéli-
ca coordinada. Por Gltimo, existiria la posibilidad de coordinar empresas de un mismo ru-
bro por parte de conglomerados que poseen participacién comin en una tercera em-
presa.

3.2.5 Depredacion a través del proceso juridico

Es la accidn de provocar pérdidas a los competidores a través de la tramitacién y de-
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mora de los procesos judiciales. Ella. ha sido sefialada por algunos autores {e.g., Botk,
1978) como el principal medio de competencia desleal en el caso de los Estados Unidos.

3.2.6 Restricciones al efercicio de no miembros

Esti particularmente referida a restricciones de trabajo para aquellos que, aun siendo
idoneos para ocupar ciertos cargos, no se les permite ejercerlo por no pertenecer a deter-
minadas asociaciones, sindicatos, profesiones o gremios.

3.2.7 Barreras de tipo legal

Estd constituido por leyes o decretos que otorgan privilegios a ciertas empresas 0
personas para operar en ciertas industrias. Para distinguir de otro tipo de barreras, éstas
se refieren fundamentalmente a decretos o leyes.

Como se puede apreciar de Ja clasificacién que se ha hecho, no se ha incluido aquetla
referida a participantes de mercados o actividades no relacionadas. Estas practicas, llama-
das de “conglomerados”, no han sido tipificadas en la legislacidn, pese a extensa literatura
que se inclina por una oposicién a ellos. Sin embargo, y a la luz de tales desarrollos, es
posible sefialar que cuando las relaciones de conglomerado son atacadas, generalmente
se hace en base a argumentos que no corresponden en su esencia a tal relacién. Asi, por
ejemplo, Sanfuentes (1985) sefizla que los grupos, institucidn estructuralmente mds pa-
recida al conglomerado, aumentan el poder monopélico. En tal caso, la accion de grupo
a atacar estaria tipificada, en nuestra clasificacién, con lo que seria redundante incorpo-
rarla como una particular.

3.3 Evidencia

A continuacion se presenta un andlisis de los casos tratados por las distintas instancias
de la Ley Antimonopolios, esto es, Comisiones Preventiva, Resolutiva y Corte Suprema, y
la aplicacién de tests no paramétricos a la muestra, a objeto de testear las hipotesis sefiala-
dag en la seccién 3.1. .

Muchos casos han pasado por las tres instancias; sin embargo, ello no es necesaria-
mente asi. Algunos casos fueron tratados sélo por la Comision Preventiva, ya que no hubo
recursos ni guejas posteriores, o se traté sdlo de consultas efectuadas a esa Comisién.
De tales casos se presenta evidencia separada, lo que permite visualizar si correspondieron .
o no, en promedio, 2 casos de indole diferente a los que siguieron otras instancias. Sin
embargo, debido a la mayor confiabilidad, completitud y exactitud con que se dispone
de la informacién de casos que pasaron por la Comisién Resolutiva, nuestro andlisis de
cierta informacién, como por ejemplo, niimero y duracién de los casos, se centra en lo
ocurrido en esta Comisidn.

3.3.1 Veredictos

Los posibles veredictos que emitieron las distintas comisiones son los sigujentes:

1) Se acoge el requerimiento o culpable
2) No se acoge el requerimiento o inocente
3) No corresponde un veredicto por tratarse de una consulta U otro no aplicable.
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CUADRO 1
NUMERO DE CASOS SEGUN CONDUCTA Y VEREDICTO
Acoge o No acoge o No corresponde Total Test
culpable inocente © sin dato ot Chi?

1. Consultas 4 7 7 18 0,8
(Porcentajes) 0,22 0,39 0,39

2. Horizontales 18 31 2 51 3 A5
(Porcentajes) 0,35 0,61 0,04

Acuerdos precios 7 22 0 29

Reparto territorio 3 1 0 4

Cuotas produccion 0 1 1] 1

Fusicnes 2 3 2 7

Boicots i] 1 0 1

Propaganda desieal 1 1 0 2

Asoc. de comercio 5 0 0 5

Intercamb. informac. 0 2 0 2

3. Verticales 25 16 1 42 1,98
(Porcentajes) 0.6 0,38 0,02

Distrib. exclusiva 6 5 1 12

Fijac. prec. reventa 12 3 0 15

Integ. vertical 2 1 0 3

Discriminaciones 4 6 0 10

Negacidn de venta 1 1 0 2

4. Monopolios 61 34 6 101 7,67
(Porcentajes) 0,6 0,34 0,06

Monopolio 25 15 3 43

Discr. precios 13 6 2 21

Ventas atadas 4 2 V] 6

Monopsonio 4 2 0 6

Barreras entrada 15 7 1 23

Dumping 0 2 g -2

Patentes 0 1] 1] 0

§. Varias 31 17 2 50 4,08*
(Porcentajes) 0,62 0,34 0,04

Especulac. acciones 1 2 0 3

Predac. por proceso
gubernamental 1 2 1 4

Restric. o miembros 5 5 1 11

Barreras legales 14 4 0 18

No clasificables 10 4 0 14

TFotal General 138 105 18 262 2,77%*

(Porcentajes) 0,53 04 0,07

Test de independencia = 13,82#

* 5% de significancia,
** 10% de significancia.
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El andlisis de los casos muestra que del total de los casos tratados, un 53% corres-
pondid a culpables y un 40% a inocentes y que, como era de esperat, esta relacidn no cs
estable al desglosarla por conducta realizada. Sin embargo, tal como se aprecia en ol
cuadro 1, los resultados indican que, mientras las conductas horizontales eran declaradas
culpables en forma poco frecuente, aquellas de tipo vertical presentaban una relacién
considerablemente mayor de culpablesfinocentes.

En efecto, ello se ratifica con los tests de independencia aplicados al conjunto de
la muestra, que permiten sefialar que conductas y veredictos no son independientes.
El signo de las diferencias entre veredictos, por tipo de casos, no es el sugerido para las
conductas verticales ni horizontales, aun cuando si lo sea para el caso de aquellas de
cardcter monopoélico. Asi, tests Chi cuadrado aplicados a las caterogrias agregadas sefialan
que mientras las conductas verticales no se diferencian significativamente por veredicto
(al 10% de significancia), en el caso de las horizontales si existe diferencia, pero ésta
se da a favor de la inocencia de los casos. Por iltimo, en el caso de conductas monopé-
licas, la diferencia no puede rechazarse, y ésta seda en el mismo sentido a Ia sefizlada en la
hip6tesis 2.

3.3.2 Origen de las denuncias

Una variable de interés en el andlisis de los casos tratados por las comisiones de la
Ley Antimonopolios es el origen de las denuncias, las que han sido clasificadas de la
siguiente forma:

a) Fiscal o comisién

b)Y Ministerio

¢} DIRINCO

d) Competidor del denunciado

¢} Clientes del denunciado

f) Agente relacionado verticalmente al denunciado

g) Otros privados, como sindicatos, gerente, particular, ete,

Para las primeras tres clasificaciones, particularmente a) y c), es posible referirse a
organismos reguladores gubernamentales. Luego, la distincidn Cliente, Competidor y
Agente relacionado verticalmente es de gran interés, pues es posible a partir de ella
determinar, en la linea de la hipotesis 3, si resulta compatible el origen de las denuncias
con lo sugerido por la teoria econdmica.

Por ejemplo, ello puede ser ilustrado para el caso de la denuncia de un acuerdo ho-
rizontal de precios, en términos de la teorfa de colusién (i.e., Stigler, 1964). Si existe
un zcuerdo de precios cuyo propdsito sea fijar precios a un nivel monopélico, ello benefi-
ciarz no sélo a los miembros del acuerdo, sino que también, y muy especialmente, a aque-
lios que siendo productores no participen del mismo (i.e., competidores). Asi, no deberia
esperarse que un acuerdo de precios dafiino al bienestar social sea denunciado por un
competidor y, de serlo, ello deberia llamar la atencién sobre razones distintas para efec-
tuarlo, como, por ejemplo, aquellas sugeridas en Paredes (1986).
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La evidencia respecto del origen de las denuncias es presentada en el cuadro 2, donde
se verifica que, segiin tests de independencia aplicados, las conductas incurridas y el origen .
de las denuncias no son independientes. En particular, se aprecia que los privados son
quienes mis importancia tienen como denunciantes, 67%. Por su parte, la Fiscalfa ha sido
el organismo que m4s denuncias ha efectuado, mostrando una participacion def 23,2%.

Es también interesante observar que la distribucidn de las diversas fuentes de denun-
cias difiere dependiendo de las conductas incurridas, aun cuando en niimeros absolutos
no se perciban diferencias apreciables entre fuentes privadas y piblicas en la denuncia de
conductas verticales y horizontales.

Masespectficamente, se observa que el total de instituciones de Gobierno se centrd
preferentemente en la denuncia de conductas horizontales{40,6%), pero que la Fiscalia
lo hizo mads en los casos clasificados como monopdlicos. Ello era lo que se¢ esperaba por
parte de los organismos de Gobierno, pues son esas conductas las relativamente menos
internalizadas por los eventuales denunciantes.

Respecto de las denuncias de conductas monopélicas, resulta aparentemente incom-
patible con la hipitesis 3 que un 15% de las mismas hayan sido denunciadas por compe-
tidores, pero cuando se verifica que la mayor parte de las mismas estd referida a barreras
a la entrada, ello resulta entendible. Lo que no resulta concordante con la hipStesis 3, es
que las conductas de tipo vertical hayan sido denunciadas principalmente por la Fiscalia
{diez). Nueve denuncias de este tipo de conductas provinieron de agentes relacionados
verticalmente y una por un cliente.

Resulta ilustrativo tal hallazgo, por cuanto indicaria que las conductas verticales no
tendrian efectos directos sobre los clientes y, por lo tanto, de tener un cardcter anticom-
petitivo, deberfan necesariamente causarlo a través del dafio 2 los agentes relacionados
verticalmente. Sin embargo, en tal caso la Fiscalia no deberia dedicarse tan fuertemente
a denunciar estas pricticas, pues, como ya se ha mencionado, el dafio estaria plenamente
internalizado por los agentes. Por otra parte, y mds importante, el daflo no recaeria sobre
la sociedad, ya que no existirfa duplicacién del poder monopélico.

Una alternativa diferente que estd en la linea tedrica moderna de organizacién in-
dustrial es que las conductas y practicas verticales no sean efectuadas para aprovechar
0 aumentar poderes monapdlicos, sino que, por el contrario, ellas sean realizadas para
economizar ciertos costos, como por ¢jemplo aquellos asociados a suscribir contratos,
proveer seguros por riesgo, o, simplemente, a usar el mercado comeo asignador de recur-
sos??,

No obstante lo anterior, no debe resultar paraddjico constatar que una proporcion
significativa de denuncias sobre este tipo de pricticas provenga de agentes verticalmente
relacionados. En efecto, aun cuando el grueso de la teoria enfatiza el rol positivo de los
contratos y pricticas de tipo vertical, y ello significa que, a la larga, ambas partes asocia-
das resultan beneficiadas por la existencia de la misma, ello no impide que, una vez que
el contrato ha sido firmado, una de las partes esté interesada en recuxrir 2 la justicia para
aumentar el beneficio respecto de ia situacidn en que ya existe el contrato. Esto es, la
existencia de contratog implica que ambas partes acceden a restringirse en ¢l emplec de
“cualquier accidn posible”, pero ello no obstante que, una vez que la “otra” parte ha
accedido, la primera desee liberarse de tales restricciones® .

En conclusién, el perfil general de las denuncias parece bien explicado por la teoria
econémica, en especial en lo que respecta al comportamiento de los agentes privados.
Sin embargo, ello no es asi en lo concerniente al comportamiento de las instituciones
gubernamentales, siendo ello particularmente cierto en el relativamente alto esfuerzo
que ha centrado la Fiscalia en las conductas verticales.
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3.3.3 Concentracion de los casos

La informacién recolectada de las Comisiones Antimonopolios permite conocer las
industrias involucradas al nivel de desagregacion que se desee, por lo que se computé
ésta con una desagregacién de cuatro digitos.

Como se puede apreciar del ctuadro 3, las industrias extractivas y de recurses natu-
rales (primeros digitos 1 y 2) cuentan con una proporcion relativamente baja de casos
tratados. La gran divisién de Industrias Manufactureras, 3, por su parte, es la que mds
casos ha presentado, alcanzando casi un tercio del total de casos tratados,

Las industrias cuyo primer digito es 4, son fundamentalmente aquellas compuestas
por empresas de utilidad piblica, como las de electricidad, luz y agua. De los 16 casos
tratados en este tipo de industria, 9 correspondieron a electricidad y seis a distribucién
de gas, lo que constituye un mimero significativo, pero esperable, de casos involucrados
a denuncias relacionadas a regulacién, pues en estas industrias es reconocida la existencia
de condiciones tecnoldgicas que facilitan la aparicién de monopolios naturales.

De la misma forma, dentro de la gran divisién de transporte y comunicaciones,
resaita la importancia de los asociados a las communicaciones, gue en gran medida tam-
bién se trata de monopolios naturales. La otra rama de esta gran clasificacién que resalta
en su importancia es la de transporte de pasajeros, ya sea éste urbano, suburbano o in-
terurbano. Si bien es cierto que esta dltima rama no tiene estructuras nitidamente concen-
tradas, la fuerza de las asociaciones gremiales hace pensar que han podido actuar muy
cohesionadamente, con lo que el uso eventual de poderes monopélicos es altamente
probable (Stigler, 1964).

La informacién sobre concentracion industtial en Chile, que permita contrastar
grados de concentracién industrial, utilidades y nimero de casos, es muy dificil de
obtener debido al excesivo celo de los organismos recolectores de informacién en guardar
la confidencialidad. Sin embargo, al menos para un conjunto de industrias manufacture-
ras, de Melo y Urata (1984) presentan datos de concentracién industrial para el afio 1979
(indices de Herfindahl y C4), de razones precio-costo marginal y de {ndices de penetracién,
a cuatro digitos, lo que permite al menos aproximarse a analizar estas relaciones.

Como una forma de testear empiricamente dichas relaciones, se regresiond el ndmero
de casos tratados con el grado de concentracidn industrial, un indice de penetracién de
importaciones y la razdn precio-costo marginal. Los resultados, consistentemente, indica-
ron que no se explicaba el mimero de casos por ninguna de estas variables y las variables
como un todo no explicaban mds de un 1% de la varianza en el niimero de casos.

En segundo lugar, se compard el indice de concentracién y los indices precio-costo
marginal de aquellas industrias que observaron mds de cuatro casos y aquel del promedio
de firmas de la muestra que coincide con la de Melo y Urata. Los resultados de estas com-
paraciones indican que ambos fndices de concentracién son menores para la muestra de
las industrias con mayor niimero de casos que para ¢! total de las industrias, con lo que
nuevamente no se verificé la relacién presumida en la hipotesis??,

En conclusion, la evidencia parcial presentada respecto de la hipotesis 4 sefizla que
el centro de las denuncias ¢ investigaciones de casos no ha estado en aquellas industrias
(dentro de la rama manufacturera) de mayor potencialidad de aprovechamiento de po-
deres monopdlicos, como son aquelios de alta concentracién y baja competencia externa.
Entonces, no existe apoyo a la hipGtesis 4, en el sentido de que las conductas anticom-
petitivas se verificarfan relativamente mis, o tendrian un mayor costo, en esas industrias.
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CUADRO 3

CONDUCTAS SEGUN CLASIFICACION INDUSTRIAL
ClIu Consul-  Horizon-  Vertica- Monopo- Otros  Total  Test

tas tales les lios Chi*
11-12y 13 0 3 1 i 5 10 8
2123y 29 0 2 1 3 0 6 5,6¥%
an ] 10 4 7 2 23
312 1] 0 1 0 0 1
313 0 1 3 2 5 11
314.331 0 1 5 3 1 10
34 1 2 5 2 0 10
35 1 2 5 8 0 16
36-37 0 1 o 2 0 3
38 0 0 2 2 5 9 2372
410 1 2 1 i1 1 16  24,0%*
5000 0 i 0 2 0 3 5,3%
6100 2 0 0 6 2 10
6200 0 9 3 8 3 23
6220 1 0 1 2 2 6 13,69
711 1 6 2 9 3 21
712 1 0 0 5 3 9
713 0 i 1 4 1 7
7200y 7220 4 2 1 11 2 20  35.24*
81-83 0 3 1 4 6 14  8,14%
9196 i 2 0 4 8 15 13,3*
Q000 y NC 6 1 1 4 1 13
Total 19 49 38 100 500 256 7029*

* 5% de significancia.
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3.3.4 Multas y sanciones

Como lo sefiala 1a hipétesis 5, del tamafio de las multas y sanciones, es posible apro-
ximarse a conocer el eventual efecto disuasivo que tendrd la ley sobre las conductas
que desea eliminar. El conocimiento exacto del efecto no es posible de conocer, ya que
no se dispone a este nivel de agregacién de los beneficios esperados y efectivos que tales
conductas generaron en los infractores. Sin embargo, el valor absoluto de las muitas indi-
ca al menos uno de los aspectos que una firma debe considerar para realizar tales conduc-
tas, el costo de ser sorprendidos en tal accién. De esta forma, multas y sanciones pequefias
no desincentivardn conductas que, aunque consideradas dafiinas para la sociedad, nece-
sariamente reportan beneficios para los que las efectiian.

Como muestra el cuadro 4, a mds del 50% del total de casos tratados le era aplicable
una mults, i.e., 135 casos, y sdlo les fue aplicada multa, en primera instancia, a 52. Sin
embargo, cabe sefialar que el casi 100% de los casos en que fue acogida Ia propuesta del
Fiscal, procedio algun tipo de sancitn, siendo la mds frecuente el término de la prictica.

En el mismo cuadro se presentan las multas aplicadas por la Comisién Resolutiva, las
que no obstante fueron rebajadas en la mayor parte de los casos en que se apeld a la Cor-
te Suprema. En efecto, en un 50% de los casos en Jos cuales se aplicé multa se recurrid
3 la Corte Suprema, la que en general acogi6 parcialmente el reclamo, reduciendo o eli-
minando las multas aplicadas por la Comisién Resclutiva.

Es interesante constatar una vez mas que las conductas de tipo vertical no s6lo son
las mds perseguidas, sino también las mayormente sancionadas. Lo anterior avala la idea
de que la Ley Antimonopolios, en este respecto, ha actuado contra lo que predice la teorfa
economica, puesto que tales pricticas no deberian ser las mds castigadas. Ello se ratifica
al aplicarse un test de independencia que sefiala que la hipétesis que conductas y casos
multados son independientes debe ser rechazada al 95% de confianza.

Finalmente, debe sefialarse que uno de los criterios cualitativos que es claramente
manifiesto en la aplicacién de lag multas, y que por lo deméas est§ explicitado en el
D.L. 211, es que la aplicacidén de éstas ha de hacerse de acuerdo al capital en giro de las
empresas. Ello, como se manifesté en el planteamiento general de la evaluacién que se
esta haciendo, resulta altamente inconveniente, toda vez que no se provea de argumentos
tedricos sélidos que permitan conectar el capital en giro de la empresa con el dafio cau-
sado a la sociedad.

8i consideramos, por ejemplo, dos firmas en distintas industrias que usando su poder
monopdlico tienen igual diferencia entre precio y costo marginal, pero que difieren en la
elasticidad de damanda que enfrentan, de modo que la pérdida social es la misma en am-
bos casos?®, bajo estas condiciones, las ventas de ambas empresas diferird, el capital
involucrado muy probablemente también lo haga, pero los incentivos para realizar la
conducta y la pérdida social de la misma serd igual,
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CUADRO 4

MULTAS SEGUN CONDUCTA
(en UF aplicadas por Comisién Resolutiva)
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Namero de
casos multa Casos Muita promedio
{Com, Resol.} totales (s6lo a multas) (0)

1. Consultas NC 18 NC
2. Horizontales 3 51 3.067,17
Acuerdos precios 2 29 4.574,15
Reparto territorio 1 4 53,20
Cuotas produccion 0 1 0,00
Fusiones 0 7 0,00
Boicots 0 1 0,00
Propaganda desleal 0 2 0,00
Asoc, de comercio o 5 0,00
Intercamb. informac. 0 2 0,00
3. Verticales 17 42 41945
Distrib. exclusiva 3 12 94,66
Fijac. prec, reventa 11 15 319,04
Integ. vertical 1 3 2.765,40
Discriminaciones 1 10 238,90
Negacién de venta 1 2 333
4. Moncpolios 25 101 899 67
Monopolio 7 43 411,34
Discr. precics 7 21 771,23
Ventas atadas 2 6 546,35
Monopsonio 2 6 1.210,50
Barreras entrada 7 23 1.528,57
Dumping 0 2 0,00
Patentes 0 0 0,00
5. Varias 7 50 i.11471
Especulac. acciones 1 3 644,60
Predac. por proceso

gubernamental 1 4 3.476,00
Restric. no miembro 1 11 ND
Barreras legales 0 i8 0,00
No clasificables 4 14 920,60
Total General 52 262 896,67
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4. Conclusiones

En este trabajo se ha realizado una recoleccién de la informacién mds relevante de
todos los casos tratados por las comisiones de la Ley Antimonopolios en Chile, entre los
afios 1974 y 1987. Del andlisis que se deriva de una base de informaci6n tan agregada
sélo es posible afirmar con plena seguridad que el tema merece ser investigado mids de
lo hecho hasta el momento, pero ahora desde una perspectiva de casos, es decir, mds en
detatle, y bajo el marco que dan los resultados generales presentados en este trabajo.

La principal conclusidn que se ha obtenido es que la evidencia general no permite
afirmar que las Comisiones Antimonopolios se han comportado consistentemente en
términos de seguir el objetivo de maximizar ] bienestar social de la comunidad, enten-
dido éste como aquel que asegura la mixima disposicién de bienes. Asi, aun cuando el
comportamiento de las comisiones, respecto de los delitos clasificados como monop6-
Yicos, parece adecuado, la relativamente mayor persecucion y castigo de comportamiento,
practica y contratos que envuelven transacciones de cardcter vertical, las que mayorita-
riamente estdn justificadas en la literatura como conducentes a lograr una mayor eficien-
cia productiva, es altamente inadecuado,

A su vez, la razdén de este comportamiento radica a nuestro juicio fundamental-
mente en dos hechos: primero, que no ha sido explicitado el objetivo final de la ley,
lo que ha sido fuente de confusién para los distintos agentes involucrados y, segundo,
que errbneamente se han tipificado en el D.L. 211 conductas como anticompetitivas,
las que por su ficil caracterizacion llegaron a ser principalmente verticales.

A la luz de los desarrollos de la teoria econdmica de organizaciéon industrial, ello
resulta peligroso y de alto costo social, puesto que dichos desarrollos sugieren que cual-
quier prictica puede ser realizada para mejorar los resultados de las empresas a través
de incrementos en su eficiencia y no necesariamente via aumentos en el poder mo-
nopélico.

Notas

Es la interpretacién que dan Montt y Paredes (1987) al creciente proceso de integracidn vertical
en ¢l mercado de los combustibles en Chile, Ver también Paredes (1987 y 1988).
Ver, sin embargo, Long et al. (1973} y para el caso chileno, Furnish ($974).
El calificativo “anticompetitivo™ tienc una acepcion en la ley eminentemente implicito, refi-
riéndose por ello a conductas de origen monopélico, es decir, aquel sancionado por la ley. Para
un tratamiento de este punto y del problema de “circularidad”, ver Iglesias y Paredes (1986) y
Patedes (1987).
Aunque los monopolios estatales pueden para algunos ser los més perjudiciales, la existencia de
los mismos deberia ser concebida como la aceptacion social de que a través de ellos se supera el
efecto alin mds negativo de una situacién de “libre entrada™. Para un tratamiento de este punto,
ver Demsetz, 1982.
M Ver Mision Klein-Saks (1958), pigs. 29-30, 124-25.

Ibig, 51, 79, 81, 87-88.
Esta es la interpretacién de Furnish (1974), a nuestro conocimiento, el estudio mis cuidadoso
3 sobse dicha ley.

La generalidad y ambigiiedad de J1a ley quedan claras al no estar claro y explicitamente definido
el concepto de monopolio.
Para ¢l desarrollo de este punto, ver Furnish (1974).
“._u Ver, Ortlizar y Arriagada {1978), pig. 8.

Para un analisis profundo del tema, ver Iglesias y Paredes (1986).
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12 yer, por ejemplo, la extensa literatura al respecto: Erickson (1969, 1976), Fog (1956),
Stigler (1964), Fraas y Geer (1977), Marvel (1982) y Sonnefeld y Lawrence (1978), y para una
vision en la cual se dan argumentos que la justifican desde un punto de vista de eficiencia,
Paredes (1986).

13 Un articule que presenta una vision de eficiencia respecto de dichas pricticas es Klein, Mac
Laughlin y Murphy, donde el atrgumento primordial es el uso de rentas para asegurar la provisién
de alta calidad en los productos.

14 Desde Cournot (1927), el grado de concentracidn ha sido el elemento de estructura que mds se
ha usado para inferir relaciones a Ia conducta de los participantes de un mercado. Sin embargo,
en los dltimos afios ha existido un auge relativamente importante de la idea de que los efectos
positivos en los beneficios de las empresas producto de la concentracion se asocian més a econo-
mias de escala que al aprovechamiento de eventuales poderes monopélicos. .
Demsetz (1973) resume esta discusién y presenta cierta evidencia en favor de la hipdtesis de
economias, y Salant ef al. (1983) justifican la condena de esta prdctica, en base a un modelo
de interaccién estratégica.

15 gcherer (1980) presenta los argumentos basicos dados en la literatura, Un articulo relativamente

reciente, que sefiala los beneficios sociales que tendria esta practica, ¢s Marvel (1982).

La referencia clisica de esta conducta es Telser {1960). Para un andlisis de lo pertinente que

consiste verificar si se trata de precios minimos o de precios maximos, ver Paredes (1987).

17 vey, por ejemplo, Klein y Saft, para las implicancias sobre el bienestar final de los consumidores
en un caso aplicado a la venta de productos ligeramente diferenciados.

18 Ver, por ejemplo, Adams ¥ Yellen (1976) y Kenny y Klein (1983), para una muestra en la cual se
toman distintas posiciones respecto a précticas algo diferenciadas. Para una comparacién de en-
foques diferentes en pricticas iguales, ver también Stigler (1963).

1% ver, Williamson (1977), Areeda y Turner {1978), Mac Gee (1980) y Demsetz (1982), para un
seguimiento del debate en el tema.

20 para aplicaciones al caso chileno, donde se aborda la problemdtica desde esta visién, ver Paredes
(1987), Paredes (1988) y Montt y Paredes (1988).

*!  Montt y Paredes (1988) hacen un andlisis detallado y critico de un caso que actuaimente se tra-
mita en la Comision Resolutiva, en el cual el Fiscal recomienda invalidar contratos existentes
entre distribuidores de combustible mayoristas y minoristas, Con ello, 10s contratos de venta
exclusiva quedarian nuios y cualquier estacidn de servicio. podtfa vender mds de una marca de
combustible. La critica de fondo es que los argumentos dados por el Fiscal invalidarfan contratos
que resultan imprescindibles para la creacién de “franchisees”, instituciones que permiten la difu-
sién de informacién a bajo costo, y gue han demostrado ser altamente eficientes en el caso de
paises desarrollados, como por ejemplo, en los Estados Unidos de América.

22 Ppor ejemple, el promedio de C4 para toda la muestra de Melo-Urata e¢s 0,50, mientras que para
la muestra de industrias que incluye sdlo industrias que mostraron mds de cuatro casos fue de
,36.

23 Este serfa el caso de funciones de demanda ¥ costo marginal paralelos,
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ANEXO

CUADRO Al

COMISION PREVENTIVA. CASOS SEGUN CONDUCTA Y VEREDICTO
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No acoge o
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o sin dato

Total
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Chil

1. Consultas

2. Horizontales

Acuerdos precios
Reparto territorio
Cuotas produccion
Fugiones

Boicots

Propaganda desleal
Asoc. de comercio
Intercamb. informac.

3. Verticales

Distrib. exclusiva
Fijac. prec. reventa
Integ. vertical
Discriminaciones

4, Monopolios

Monopolio
Discr. precios
‘Ventas atadas
Monopsonio
Barreras entrada
Dumping
Patentes

5. Varias

Especulac. acciones
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**  10% de significancia,
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CUADRO A2
COMISION PREVENTIVA. NUMERO DE CASOS SEGUN CONDUCTA Y DENUNCIANTE
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ENFOQUES ALTERNATIVOS SOBRE EL MERCADO DEL TRABAJO:
UNA EVALUACION TEORICA

ANDRES SOLIMANO*

Division de Ajuste Macroecondmico y Crecimiento
Banco Mundial

Abstract:

Alternative theories of the labor market: Neoclassical, Keynesian, Neo-
Marxian and segmentationist approaches are examined in this baper mainly
from a theoretical perspective.

Basic differences and open questions to each approach are studied, These
concern to issues like efficiency of market result, nature of unemployment,
unit of analysis (individuals vs, classes), time framework (short-run cycles
vs, steady-states), market structure {segmentation vs. homogeneity), dis-
equilibrium dynamics, aggregation, partial vs. general equilibrium and others,
The paper is closed with a section which summarizes previous discussion and
also highlights unresolved conceptual problems to each approach,

A. Introduccién

En pocas 4reas de la teorfa econémica podemos encontrar diferencias tan marcadas
de explicacion respecto al funcionamiento de un mercado como en el 4drea de los merca-
dos del trabajo.

Las diferencias basicas entre cada teoria o enfoque del mercado laboral abarcan un an-
plio rango de elementos que incluyen: eficiencia del resultado de mercado, cardcter del
desemplec (voluntario vs. involuntario), unidad de andlisis (ie. individuos atomisticos
vs. clases sociales), plazo analitico (ciclos vs. largo plazo), tipo de equilibrio (parcial o

*  8e agradecen los comentarios de un drbitro anénime y del editor de esta revist, Cualquier error
que persista s, sin embargo, de mi responsabiiidad.



