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Abstract:

This note briefly surveys the state of the Industrial Organization Theory,
emphasizing the importance of game theory in the analysis of industry
interaction.

1. Introduccion

Esta presentacidon intentard pasar revista el estado actual de la investigacién en el
drea de la microeconomia llamada organizacidn industrial. Se presentard primero una
definicién del tema de esta especialidad y sus potenciales aplicaciones, para continuar
con un breve recuento de la evolucién de la disciplina después de la Segunda Guerra
Mundial. Finalmente, se presentan algunos avances tedricos seleccionados, que parecen
de gran interés actual.

2. ;De qué trata la organizacién industrial?

Proponemos la siguiente definicién. Es la rama de la microeconomia que estudia el
comportamiento de las instituciones (u organizaciones) econdmicas que se observan en
los sectores industriales de las economias de mercado. En esta definicién hay tres elemen-
tos claves.

a) ;Qué instituciones u organizaciones?

* El mercado, en los sectores industriales.

* Las empresas, en su organizacion interna.

* Otras instituciones privadas, tales como las marcas, los certificadores de calidad y
el arbitraje. .
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* QOtras instituciones piblicas tales como comisiones reguladoras, superintendencia
¥ la judicatura.

b) ;Qué comportamientos se observan?

* Productores con capacidad para afectar precios.

* Amplio uso de mecanismos de formacién de precios basados en la negociacion
bilateral. L

* Gran impacto en la vida econdmica de fendmenos de informacidn asimétrica entre
productores y consumidores.

* Firmas que no maximizan el bienestar de todos los accionistas.

¢) Cudles son los sectores “industriales™?

Tradicionalmente se ha puesto énfasis ¢n los sectores manufacturero y minero cuan-
do se estudia el comportamiento del mercado y las instituciones privadas. Por otra parte,
cuando el foco de atencioén son las instituciones piblicas, se ha estudiado de preferencia
las industrias del transporte, los servicios pablicos y de energfa. Normalmente se ha deja-
do fuera el estudio de los mercados de factores tales como el trabajo, el capital y los re-
cursos naturales, y sectores como la agricultura, aunque titimamente ha habido algunas
aplicaciones de conceptos de organizacién industrial en ¢stas dreas también.

Cabe aclarar en este punto la relacién entre la organizacidn industrial y la teorfa de
precios tradicional. Creemos que ambos cuerpos tedricos son complementarios, ya que
estudian sitwaciones diferentes. Un microeconomista deberfa manejar tanto las herra-
mientas de la competencia perfecta como de la imperfecta. Mas a(n, la teoria de precios
constituye ¢l fundamento indispensable para estudiar organizacién industrial, ya que
muchos resultados de esta Gltima estdn basados en la primera.

El estudio de Ia organizacién industrial permite tres tipos de anlisis de gran impor-
tancia en las economias modernas.

i) Predecir mejor ¢l comportamiento de las diferentes instituciones bajo estudio
{economia positiva).

ii) Juzgar mejor esos comportamientos. Esto se puede hacer tanto desde el punto
de vista de la sociedad (economia normativa), como desde el punto de vista de una
firma. En este altimo rol provee un marco conceptual para la administracion de empresas.

iif) Proponer politicas adecuadas en campos tales como:

— Regulacion de monopolios naturales (agua, electricidad, teléfonos).

— Regulacién de industrias multiempresa {bancos, seguros, aviacion, marina mercante,
farmacéuticos, control de calidad de exportaciones, legislacion antidumping).

— Accidn antimonopolio (perfeccionar el mercado).

— Acciones para perfeccionar el funcionamiento de las empresas (control de empresas
relacionadas, mecanismos de negociacion colectiva). :

Se debe alertar al lector de que la organizacion industrial ha sufrido profundas trans-
formacicnes, debido a los avances tedricos de los tltimos afios. La gran variedad de apli-
caciones mencionada arriba, constituye mds bien una promesa que un cuerpo teérico
totalmente establecido, pero la promesa estd avalada por la aparicién de enfoques que
han permitido pasar, por primera vez, a un andlisis riguroso de muchos de estos pro-
blemas.
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2. Evolucion de la disciplina después de la Segunda Guerra Mundial

El estudio de la organizacidn industrial se ha concentrado en Francia y los Estados
Unidos. Los aportes franceses se refieren a la teoria del monopolio natural y su repula-
cién, especialmente en la industria eléctrica. Estados Unidos se concentrd en el estudio
de los oligopolios y la accién antimonopolios. Es en este Gltimo pais donde se han regis-
trado los mayores avances en los Gltimos tiempos, asi que nos concentraremos en su
historia intelectual.

2.1 La escuela de Harvard (19505)

Sus autores principales fueron Mason (1939} y Bain (1959). Ellos propusieron orga-
nizar ¢l andlisis de una industria en base al siguiente esquema conceptual;

CONDICIONES -
BASICAS AI._ {Costos fijos, demanda, barreras a 1a entrada)

m I |

_ mmqwcﬁﬂca #llm_ Acsovnooomoacoro,w?oacﬁoa&

,_N _
I
r|._ CONDUCTA _cL (Rivalidad, colusién, comportamiento estratégico)

L

_ DESEMPERNO _ (Comparacién con el 6ptimo social)

Se partia de la base de que las direcciones de causacion de mayor importancia empiri-
ca es la indicada por las flechas solidas, dando poca importancia a causaciones indicadas
por las lineas punteadas. Se suponia también que la competencia perfecta y el monopolio
eran extremos tedricos, mientras que la realidad exhib{a un comportamiento intermedio.

Esta escuela definié el drea de la organizacidén industrial y generd buenos estudios
de casos. Sin embargo, muchas de sus afirmaciones tenfan escasos fundamentos micro-
econdmicos. Por lo mismo, la mayor parte de los estudios econométricos agregados de
la época pudieron ser interpretados posteriormente de maneras absolutamente opuestas
a las interpretaciones originales de los autores.

2.2 La escuela de Chicago fafios 1950/1960)

Sus autores principales fueron Stigler y Director. Esta escuela criticd a la anterior por
Ia debilidad de su teoria. Por esto, ellos tienden a usar sélo los modelos conocidos del
monopolio y la competencia perfecta. Stigler (1964) intenta modelar la colusién en base
a un enfoque de informacién imperfecta. Sin embargo, no logra establecer fundamentos
microecondmicos rigurosos, especialmente para la formacion de expectativas.

Esta escuela da mucha importancia al estudio de la regulacién y muestra que en
varias industrias la autoridad reguladora habia degenerado en una protectora de las em-
presas reguladas (fendmeno llamado “captura”), Exhibe afinidad con la escuela francesa
del monopolio natural enfatizando que muchas veces los monopolios son mds eficientes
que los potenciales intrusos y por eso mantienen su posicion en el tiempo.
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2.3 La escuela moderna (afios 1970/1980)

En estos afios, investigadores de Harvard, m.ﬂmsmo&. MIT y los rw,c%nwﬁona mﬁa__
han introducido fundamentos microeconémicos rigurosos para Bcorom@a ...wm oonmuﬁwﬂmm
sugeridos en los afios 50 por la escuela de Harvard. Sin mawﬁ.wo_ también S,o E“ cterml
nado las condiciones bajo las cuales esos moaomﬁom tiene base, que son wm ante s
estrictas que lo que se suponia antes. Mis adn, laslecciones para la mno__g an E_Mno.w otio
han sido sorprendentes, llegando, en algunos casos, a %.Bo%z: e:,u el comportami
estratégico de las firmas rivales no pone en peligro el bienestar social. Por supuesto, en

ocurre 1o contrario. -
o:o,.wpnwwmmmv s¢ ha desarrollado formalmente Hm. teoria de la m_d.._m.nm la regulacién o.uEM»
bajo informacién incompleta. En los Gltimos oEn.o.mmo.m se ha iniciado un nuevo cmao_ e
trabajo empirico, derivado esta vez de las especificaciones "ocoam.namnwu por mo mom
microecondmicos detallados, ¥ usando datos muy desagregados a nivel de empresa (Jos-

kow, 1985).

3. Algunos avances tedricos recientes

En esta seccion se presentardn tres herramientas seleccionadas por su gran uso en
organizaciéon industrial moderna: la teoria de juegos, la informacién asimétrica y los
activos idiosincraticos.

3.1 La teoria de juegos

Esta teoria trata de los problemas de optimizacién cuando hay dos o mds mmmna.w
que estin optimizando simulténearnente, y ademds sus acciones afectan las o\voﬂEE.
dades de los otros agentes divectamente (por oposicién a que los afecte a través de un
mecanismo indirecto, como el precio de mercado). N . .

E! caso tipico nw el duopolio, en el cual las decisiones de una firma afectan las posi-
bilidades de la otra, y ambas lo saben. El problema central a tratar es que ambas firmas
racionalmente reconocen su interdependencia Bumcw. o

Nash (1951) resolvié el problema introduciendo “expectativas’ racionales. En un
contexto de certidumbre, esto significa lo siguiente. Primero, cada .Em.maon sabe que en
el equilibrio cada firma estard maximizando utilidades, dadas las acciones del otro en
ese equilibrio. Esto define las funciones de mejor respuesta de la Figura 1. Segundo,

Estrategia
firma 2 Mejor
respuesta
firma 2 -
Mejor respuesta
N firma 1

> Estrategia firma I

Figura 1: Un equilibrio de Nash en estrategias puras.
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cada jugador sabe que en el equilibrio las acciones del otro que se toman como dadas
deben ser las efectivamente adoptadas. Este iltimo requisito se denomina de “expecta-
tivas” racionales.

Cabe advertir que no es necesario que exista incertidumbre exégena en el juego, por
lo que la “expectativa” no es la esperanza matematica de una variable basada en su dis-
tribucién de probabilidades de equilibrio, como en macroeconomia. La prediccién de
la teoria de juegos es que las firmas, después de estudiar la situacion graficada en la Figu.
ra I, decidirdn que el inico equlibrio es el punto N, v elegirdn sus estrategias de modo que
este sea ¢l Gnico punto observado.

Extensiones de esta teoria a casos dindmicos (Selten, 1975} con incertidumbre
(Harsanyi, 1967-68), y con ambos combinados (Kreps y Wilson, 1982), han permitido
explicar con fundamentos microecondmicos, por primera vez, fendémenos como Ia colur
sidn y las guerras de precios. Las barreras 2 un mayor uso de esta teoria estdn dadas por
las dificultades de computacion del equilibrio en los casos dindmicos con incertidumbre, y
a la existencia de equilibrios miltiples en muchos casos simples.

3.2 La informacion asimétrica

Estas teorias tratan del funcionamiento de mercados y organizaciones cuando un
grupo de agentes tiene informacion distinta que elresto. A riesgo de simplificar excesiva-
mente, estas teorias se pueden separar en dos grupos:

a) Teorias de sefiales y de seleccion adversa (Akerloff, 1970; Spence, 1973 y Wilson,
1980). Algunos ejemplos son:

— el mercado de los autos usados,
1a educacion como sefial de habilidad,
disefio de leitaciones y subastas,
informacion al consumidor y catidad.
b) Teorias del patrén y su agente y de riesgo moral (Holmstrom, 1979). Estas teorias
forman la base de la teorfa moderna de la relacion entre accionistas y administradores, la
delegacién del poder y los incentivos a los empleados (Lazear y Rosen, 1981; Green y
Stokey, 1983).

H

3.3 Losactivos idiosincrdticos

Esta teoria desarrollada por Williamson (1985) y Klein, Crawford & Alchian (1978),
introduce el concepto de que muchos activos tienen mucho mds valor en su use actual
que en el mejor uso alternativo. Alchian (1984) llega a sostener que este hecho es el fun-
damente altimo de la existencia de la firma.

Por ¢jempio, ¢n muchos casos un empleado de diez afios de antigiiedad tiene un
valor producto marginal en su empresa muy superior al que puede generar hoy al cambiar-
se a otra empresa. La razén de que la experiencia en su firma le permita ser mds eficiente
alli estd en su conocimiento de muchos detalles especificos de la empresa v del resto
del personal.

Esta discrepancia de valores del producto marginal Heva a una indefinicion del salario
del empleado, que debe ser resuelta por medio de una negociaci6n bifateral. La presencia
de esta inevitable etapa de negociacién introduce una distorsion en la decisidn de inver-
sién en activos especificos. En el caso de activos especificos fisicos, esto puede ser resuel-
to por medio de la integracion vertical.
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Este andlisis se ha extendido al estudio de los sistemas de incentivos, la negociacién
colectiva, la aparicién de la empresa dominada por la gerencia y otros (Williamson, 1985).
Por otro lado, el estudio de la negociacion bilateral ha sido perfeccionado dltimamente
al aplicarsele la teorfa de juegos, con lo que se ha iniciado el avance para determinar
cudles son los factores del proceso de negociacion que inciden més fuertemente en su
resultado.

4. Conclusiones

La organizacién industrial es una rama de la microeconomia firmmemente comprome-
tida con explicar Ia realidad de los mercados y las firmas. Esto requiere de un avance
sustancial respecto a las teorfas mds antiguas del monopolio puro y la competencia
perfecta.

En los tltimos afios, la organizacién industrial ha sido puesta sobre firmes funda-
mentos microecondmicos, a tal punto que hoy el nivel téenico de la discusién es compa-
rable y a veces se adelanta al nivel de la macroeconomia moderna. ]

La organizacién industrial se ha extendido recientemente al campo de la teoria de la
firma y los incentivos en burocracias, lo que promete avances de gran interés pars la
politica econdmica y la administracion de empresas.
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Abstract:

This article presents the basis of a recent theoretical approach to Industrial
Organization with Increasing influence on the regulatory institutions in the
United States and Europe.

The main conclusion is that the widely accepted (and older) approach of
Structure Conduct Performance should be qualified in ligth of @ number of
advances comming out of the approach reviewed here.

i.  Introduccion

El estudio del drea de la teoria econdémica conocida como organizacion jindustrial, ha
tenide altimamente un desarrollo muy fuerte, el que ha sido estimulado por la mayor
actividad reguladora que se ha venido produciendo en los Estados Unidos y Europa y por
la consecuente mayor disponibilidad de datos con que cuentan los investigadores de esos
pafses.

Cabe empezar recordando que esta subdisciplina se originé hace no més de medio
siglo en los cursos dictados por Chamberlin y Mason en Harvard, en los que se enfatizaban
las politicas de precios y las acciones de los agentes, en especial las grandes firmas, para
alterar ¢l precio que de otra forma corresponderia al fijado por el ‘rematador walrasiano™.

A fines de los 40’s, Joe Bain, discipulo de Mason, impone un rumbo diferente al estu-
dio, el que hasta entonces era bdsicamente descriptivo y giraba entorno a un iinico punto
de referencia: el monopolio. Asi Bain, buscando la operacionalizacién de muchos concep-
tos difusos, genera las bases de lo que por varios afios, sino hasta la actualidad, pasa a ser
el enfoque dominante en el estudio: el paradigma “estructura-conducta-desempefio™.
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