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Este andlisis se ha extendido al estudio de los sistemas de incentivos, la negociacién
colectiva, la aparicién de la empresa dominada por la gerencia y otros (Williamson, 1985).
Por otro lado, el estudio de la negociacion bilateral ha sido perfeccionado dltimamente
al aplicarsele la teorfa de juegos, con lo que se ha iniciado el avance para determinar
cudles son los factores del proceso de negociacion que inciden més fuertemente en su
resultado.

4. Conclusiones

La organizacién industrial es una rama de la microeconomia firmmemente comprome-
tida con explicar Ia realidad de los mercados y las firmas. Esto requiere de un avance
sustancial respecto a las teorfas mds antiguas del monopolio puro y la competencia
perfecta.

En los tltimos afios, la organizacién industrial ha sido puesta sobre firmes funda-
mentos microecondmicos, a tal punto que hoy el nivel téenico de la discusién es compa-
rable y a veces se adelanta al nivel de la macroeconomia moderna. ]

La organizacién industrial se ha extendido recientemente al campo de la teoria de la
firma y los incentivos en burocracias, lo que promete avances de gran interés pars la
politica econdmica y la administracion de empresas.
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Abstract:

This article presents the basis of a recent theoretical approach to Industrial
Organization with Increasing influence on the regulatory institutions in the
United States and Europe.

The main conclusion is that the widely accepted (and older) approach of
Structure Conduct Performance should be qualified in ligth of @ number of
advances comming out of the approach reviewed here.

i.  Introduccion

El estudio del drea de la teoria econdémica conocida como organizacion jindustrial, ha
tenide altimamente un desarrollo muy fuerte, el que ha sido estimulado por la mayor
actividad reguladora que se ha venido produciendo en los Estados Unidos y Europa y por
la consecuente mayor disponibilidad de datos con que cuentan los investigadores de esos
pafses.

Cabe empezar recordando que esta subdisciplina se originé hace no més de medio
siglo en los cursos dictados por Chamberlin y Mason en Harvard, en los que se enfatizaban
las politicas de precios y las acciones de los agentes, en especial las grandes firmas, para
alterar ¢l precio que de otra forma corresponderia al fijado por el ‘rematador walrasiano™.

A fines de los 40’s, Joe Bain, discipulo de Mason, impone un rumbo diferente al estu-
dio, el que hasta entonces era bdsicamente descriptivo y giraba entorno a un iinico punto
de referencia: el monopolio. Asi Bain, buscando la operacionalizacién de muchos concep-
tos difusos, genera las bases de lo que por varios afios, sino hasta la actualidad, pasa a ser
el enfoque dominante en el estudio: el paradigma “estructura-conducta-desempefio™.
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La idea bésica que se deriva de los numerosos estudios que usan este enfoque, es que
existe una interrelacién entre cada une de estos elementos. Asi por ejemplo, la estructu-
ra determinaria la conducta, la que a su vez determinaria el desempefio’ .

En el estudio de la estructura se tocan aspectos tales como el tamafio y distribucion
de las firmas en &l mercado, diferenciacién del producto, tecnologia, barreras a la entrada,
etc., factores que bajo este enfoque estarian. influenciando la conducta y la naturaleza del
proce;o competitivo, como por ejemplo las Tormas de fijar los precios, periodicidad de 1a
innovacion, etc.

A su vez, el desempeiio es evaluado analizando la forma en la cual el sistema econo-
mico satisface ciertos objetivos tales como eficiencia, crecimiento, distribucion del ingre-
$0, etc.

No obstante este paradigma al ser la forma principal de pensar en organizacion indus-
trial y, sin duda, ser ¢l inico cristal a través del cual miran los organismos reguladores,
hace algiin tiempo que viene siendo desafiado lo que, como se explica a través de este
artfculo, no sblo se debe a su escaso poder explicativo sino a evidentes problemas meto-
dolégicos en su derivacion.

Pese a esto, para desafiantes y desafiados permanecen las preguntas basicas que hacen
que se pueda seguir pensando en el tema como una subarea de la microeconomia, la que
merece un estudio particular. Asi, preguntas relacionadas al porqué de los beneficios en
ciertas industrias y a la persistencia de los mismos, respecto de la forma en la cual las
firmas venden y publicitan sus productos, acerca del ritmo de crecimiento de las firmas y
de 1a forma en la cual contratan, promueven y despiden a los trabajadores, et¢., son todas
comunes a esta subdisciplina

1. Desarrollos tedricos actuales

El avance del estudio de organizacién industrial respecto del poder explicativo de sus
modelos se ha manifestado en muchas subdreas, en las que vale la pena destacar aquellos
hechos en la teoria del oligopolio especialmente en lo que dice relacién con comporta-
miento no cooperativo, La introduccién progresiva de las matemndticas at andlisis, en parti-
cular, el uso de la teoria de juegos ha permitido modelar el comportamiento oligopélico
en contextos tales como de publicidad, patrones de entrada a la industria, etc.?, loquea
su vez se ha traducido en una mayor aceptacion de los resultados que estos modelos
entregan.

La linea de los aportes de¢ los modelos de oligopolio basados en teoria de juegos es
indicar, por ejemplo, las condiciones bajo las cuales, atin en el caso de libre entrada a una
industria, pueden persistir beneficios monopolicos si los primeros participarites se instalan
éptimamente en un modelo de “entrada secuencial” (Prescott y Visscher 1977) o enun
modelo de “inversion desalentadora” a la Dixit (1979); o sefialar el caso en el cual,
apatentes “guerras de precios” obedecen a estrategias optimas de los oligopolistas para
mantener la estabilidad de un cartel (Green y Porter (1984)).

En conclusion, si los organismos reguladores han de basarse ¢n la teorfa microecond-
mica para tomar sus decisiones, deberian considerar los desarrollos de este tipo. Sin
embargo, se debe sefialar que la naturaleza de estos modelos y las condiciones que se les
imponen los hacen frecuentemente poco operativos, lo que ha hecho que hasta la actuali-
dad hayan sido muy poco influyentes y que se haya seguido descansando en las-predic-
ciones que se derivan del paradigma estructura-conducta-desempefio.
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Otra de las areas donde se ha verificado un avance notable es la que dice relacidén con
la teoria de la incertidumbre. En efecto, los nombres de Akerloff, Arrow, Jensen, Meklin,
Stiglitz y otros, han permitido vincular el estudio de la organizacion industrial a variadas
industrias, como la de seguros, bancaria, de armamento, etc., y también ha determinado
un desarrollo importante en torno 2 la teorfa de contratos éptimos.

Sin desconocer estos y otros avances, este articulo estard centrado en dos aspectos
del desarrollo tedrico, que si bien es cierto tienen una tradicién relativamente larga en la
literatura {quince afios), constituyen la base de los Gltimos avances tedricos y, ademds,
solo recientemente se han estado adoptando como argumentos en las cortes norteameri-
canas referidos a los problemas asociados a la regulacion antimonopolios. Estos topicos
son (i) el replanteamiento de una serie de conductas a la luz de una vision diferente de los
conceptos de monopolio y competencia y, (ii) la incorporacidn de la teoria de costos de
transaccion.

11.1. Redefinicion de conceptos

Aunque las preguntas basicas han permanecido, las respuestas no, ya que el enfoque
de los problemas ha experimentado una evolucion que resulta muy positiva y sana para el
cabal entendimiento del funcionamiento del sistema econdmico y de las politicas que s¢
derivan de él. Asi, uno de los aspectos centrales en el cual el progreso del estudio de Ia
organizacion industrial se ha basado, es el replanteamiento de los conceptos més bésicos y
fundamentales de la teoria microeconémica, lo que sélo Gltimamente se ha manifestado
en la literatura sobre pricticas empresariales, formas de organizacion econémica y regula.
cién. A su vez, esta literatura ha sido la base de una linea moderna y promisoria de de-
sarrollo de las conductas oligopolicas, que es la que precisamente tiene hoy la mayor
preponderancia en la literatura tedrica.

Especificamente, nos referimos al replanteamiento de los conceptos de competencia
y de monopolio, que se han constituido en el comienzo del fin de la vision cuasimecanica
que se tenfa sobre la relacién estructura-conducta-desempefio, y de la interpolacion de
estos conceptos a situaciones concretas. Vale la pena insistir, sin embargo, que este punto
no niega la validez de la teoria de oligopolio desarrollada Gltimamente, sino que sefiala
que las condiciones especificas que se requieren para que los resultados de esos modelos
se obtengan deben ser evaluadas y no se les deben ponderar, si se desconocen, con mixi-
ma probabilidad, -

Adicionalmente, dada la relativamente escasa influencia que la teoria moderna de
oligopolio ha tenido en la regulacion, sélo a la luz de la redefinicion de los conceptos
aludidos es posible entender las razones por las cuales el enfoque estructura-conducta-
desempefic ha perdido importancia. Asimismo, ello permite comprender la significancia
de la teorfa moderna del oligopolio para racionalizar, bajo determinadas circunstancias,
algunas de las pricticas que se “daban por hechas” bajo este paradigma, pero que adole-
cfan de los fundamentos microecondmicos elementales.

Para ilustrar este punto, consideremos la que ha sido una las relaciones mds estimadas
en economia, cual es aquella entre utilidades y concentracién de mercados. En la gran
mayorfa de los casos, la motivacion teorica de este tipo de estudios ha parecido tan clara,
que el solo estudio descriptivo de diversos indices de concentracion parece que incluyera
hipétesis, desarrollo tedrico de modelos y conclusiones. Ello porque el enfoque estruc-
tura-conducta-desempefio ha sido indiscutidamente aceptado y ha derivado frecuente-
mente en la postulacion implicita de una relacién muy clara entre concentracién y grado
de monopolio, de forma tal que concentracién total significa monopolio, y su ausencia
competencia.
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Ello permite comprender las dos aristas del problema que la nueva orientacion del
estudio de la organizacion industrial enfrenta. El primer aspecto m&. ?.oEoBm_ m.o:ona
surge con los puntos de referencia usados para el anilisis de las pricticas econdmicas, es
decir, los modelos de competencia perfecta y monopolio no son puntos en 54 que wa
pueda basar una teorfa que pretende explicar el funcionamiento del sisterna econdmico”.
El segundo aspecto y relacionado al punto anterior, tiene que ver con la construccién de
los indicadores de estructura que han sido usados para interpolar tanto la no:mcm\ﬂm como
el desempefio del sistema economico, ya que ellos se han basado en una concepcion teori-
ca inadecuada.

11.2. Los modelos de referencia

Como ya se ha dicho, el desarrollo de modelos que 58:.:5 explicar y dar n.mnmwnu:-
dad econdmica a las practicas observadas en el mundo real, ha sido una de _m.m v:mewm_mm
formnas en la cual la teoria de organizacion industrial ha visto wxvm.:&ao.m.h H.E&_do“m:o
es innegable y no pretende desconocerse aqui®. Sin n.aﬁ.;_.mo, y sin perjuicio 2 ._Eau.ﬁo
argumente, los modelos mas usados y a nuesiro 8:09365.0 las :Eomm.ﬂmaaaemm fina-
Jes usadas en las cortes que tratan los problemas de las practicas monopdlicas, son los de
competencia y monopolio.

I1.2.1. EI modelo de competencia

A pesar de que el concepto de competencia ha side uno de los mas usados en teoria
microecondmica, la concepcién del término no es clara y en general se contrapone a lo
que Ia intuicion y la percepcion empresarial indican. . . .

Consideremos los dos elementos centrales que estdn contenidos en cualquier %DE.
cién de diccionario del concepto de competencia, que son en primer lupar 1z nxaﬁun._m
de un premio relacionado al esfuerzo de cada participante y en wamc.nac“ que ese premio
es un bien privado. La segunda caracteristica significa que la competencia es impersonal
en términos de ser imposible para los participantes dividir el premio y evitar el o.n,:a.nmo.
Ello no significa, sin embargo, falta de dependencia, pues fa definicidn conileva la idea
que el mejor desempefio de un participante le quita posibilidades 2 los oﬁom. o

Resulta entonces claro que la definicién de diccionario de competencia es distinta, y
en los aspectos fundamentales opuesta a la 8:8?3"* econdmica :mma_onm_ .aa la
misma. Asi, el punto central de toda definicién “econdmica” y que por cierto esta muy
internalizada en la mente de una porcién significativa de legisladores-economistas es, al
contrario de la definicion de diccionario, la ausencia de interaccidn entre los agentes,
donde cada participante enfrenta parametros dados y nada puede rwnma.mma alterarlos,
fuera del esfuerzo natural y comiin a todos que los hace permanecer oo..sv.:anac..

En particular, la idea de los agentes “tomadores de precio” ha tenido fuerte impacto
en la profesién como condicién necesaria para que en el mercado se memcm. a la compe-
tencia como la fuerza dominante®, lo que ha implicade, cuando s¢ pasa a Bsﬂaﬂﬁ_s
literalmente, exigir mas 2 los modelos de lo que ellos pueden Q.zw.mmﬁ. Es asi como
por ejemplo, al tratar de compatibilizar 2 un nivel estrictamente tedrico el Q@Ervn._o del
mercado con aquel de 1z empresa individual, se debe reconocer que la simple H.HEQ.B: de
“un gran namero de participantes” no es suficiente para llevarnos a la m_EmQQ\H de
enfrentar demandas u ofertas individuales de elasticidad infinita. En efecto, la m:m_om_.m de
la lupa que aumenta la visién del equilibrio de mercado ¥ nos 8=@¢Mn a uno de la ?,Em
individual de modo que cada productor es un tomador de ese precio sdlo tiene sentido
bajo dos esquemas:
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(i) las unidades de producto a nivel industrial son distintas a las unidades a nivel de
la firma o,

(ii) 1a reaccion de los competidores de la firma en andlisis es tat que siempre compen-
san, y en forma ¢xacta, cualquier accién tomada por ésta’.

De otra forma, si una firma incrementa en una unidad el producto que produce, el
precio del bien caerad en la misma proporcidn y el mismo monto que si es la industria la
que produce una unidad adicional y ello es independiente del tamafio relativo v absoluto
de la firma en cuestion.

Sin embargo, el problema mis serio de la diferencia planteada respecto de las formas
en la cual se define competencia, ¢s que ella tiene profundas implicancias tanto en la
capacidad predictiva de los modelos que se construyen en base a esa idea, como en 1a utili-
dad de éstos para ayudar a entender el funcionamiento del sistema econémico descentra-
lizado. Por ello, un avance tedrico sustancial que solo recientemente se ha estado introdu-
ciendo en la interpretacion de las conductas empresariales ¢s la conceptualizacién del
proceso competitivo como uno esencialmente dinimico y mis cercano al concepto de
diccionario, la que se ha basado en la ideas de Schumpeter (1942) y Me Nulty (1968).

Entonces, la competencia deja de ser lo contrario de su ausencia, o lo contrario de
monopolio, con lo cual pasan a tener cabida diversas pricticas muy familiares, tales
como la innovacién, publicidad, integracién, etc. Sin embargo, las implicancias del proce-
so de competencia, bajo esta visidn, no son diferentes de aquellas que se derivan de la
vision tradicional o de “texto ’ que se pasa a reemplazar. La posible excepeion esti en el
punto de costos de transaccidn, que se trata mds adelante y que sefiala que el uso del
mercado, ¥ en particular el proceso de competencia, no es gratis para la sociedad®,

11.2.2. Elmodelo de monopolio

El concepto tedrico de monopolio resulta tan evasive como el de competencia,
puesto que la definicidn tradicional del producter que controla el 100% del mercado se
confunde con las mas operativas de “poder monopolico” y aquellas empleadas por las
instituciones reguladoras de tales conductas.

No obstante lo anterior, ha existido una visién predominante del concepto, la que
nuevamente se ha basado en elementos de la estructura, particularmente el nimero de
firmas operando en la industria y la concentracién de las mismas. La explicacién para ello
se encuentra en la gran influencia del modelo de Cournot (1927) y en el importante traba-
jo de Stigler (1964) sobre colusion.

Sin embargo, la intuicién que proveen ambos modelos ha sjdo sobrepasada por su
aplicacion. Es asi como en el caso aludido, la aplicacién de la visién teérica tradicional
casi ha legado a constituirse en una regla de proporcionalidad entre el niimero de firmas y
el poder monopdlico, lo que ha significado desconocer diversos aspectos muy importantes
tales como la naturaleza de la demanda por el producto, pero fundamentalmente ha des-
conocido la existencia de competencia no manifestadz en el nimero de firmas.

La forma en la cual la literatura ha “respondido™ a esta critica y a los diversos proble-
mas que surgen con el uso de los datos es recurriendo al indicador de desempeiio “tasa de
beneficio”, el que se ha usado como complemento al uso de variables de estructura. Con
ambos indicadores se originé la “doctrina de concentracién de mercados™ la que sirvi6
de base a un gran nimero de investigaciones sobre la relacién entre concentracién y
beneficios, ¥ que ha sido histéricamente interpretada como evidencia de las bondades de
dicho enfoque.

Sin embargo, cuando se zplica el concepto adecuado de lo que en realidad es la
competencia, la interpretacidén anterior pierde toda su fuerza, a costa de una alternativa
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que tiene implicancias diametralmente opuestas en términos de lo que constituyen las
bases de tal relacion y en términos de las politicas mas adecuadas a mom:F En ﬁ,mﬁow con
respecto a la tasa de beneficios aparte del problema de medicidon econdémica vs medicion
contable y que es bien tratado en Fisher (1979), Demsetz (1973) ha propuesto una
interpretacion distinta sobre la verificada relacion positiva entre tasa de wmu.mm._n.om J
concentracion, la que ha ido tomando cada vez mds fuerza en la literatura especializada’.

La base de tal interpretacion es que ta mayor tasa de beneficios promedio que mues-
tran las industrias mds concentradas se explica exclusivamente por el mayor tamafio
medio de las firmas de esas industrias. Para verificar esta hipotesis se demostré que cuan-
do la regresién, cuya variable dependiente es la tasa de beneficios, y donde una de las
variables independientes, el grado de concentracion, se ajusta por el tamafio de las firmas,
los indices de concentracion dejan de explicar la varianza en la tasa de beneficios. En
segundo término se compruebz que las firmas pequefias de industrias concentradas
obtienen menor rentabilidad gue las grandes en esas industrias, 1o que resulta contrario a
1a hipotesis de colusiont®. .

Otro concepto que estd estrechamente asociado y que tiene gran importancia en las
distintas definiciones y concepciones del monopolio, es el de barreras a la entrada.

Las lineas de pensamiento que tienen mas arraigo ¢n la profesion son aquellas que las
interpretan, como aquellos factores que permiten a las firmas que a.wx.s en el mercado
mantener el precio a un nivel superior a su costo marginal, sin inducir entrada, y aquella
que atribuye barreras a las situaciones que hacen que el costo que deben pagar los nuevos
entrantes para ingresar a la industria sea mayora aquel que pagaron los que ya se encon-
traban en ella.

El mayor problema de estas concepciones es que han sido tautoldgicas, de ano
que cuando se ha querido interpretar la persistencia de beneficios en algunas industrias, la
existencia de acuerdos horizontales de precios, acciones de firmas distintas al seguimiento
de un precio, etc., s¢ ha recurrido a ¢llas sin un anélisis adecuado de las mismas.

Asf este término, que ha estado implicito en muchas definiciones ¥ andlisis sobre
eventuales conductas de tipo monopélicas, sélo recientemente ha sido estudiado y anali-
zado en forma profunda, con lo que se han logrado dos cambios vaquEmw..mhﬂ primer
lugar, s¢ ha racionalizado el uso de ciertas conductas empresariales para dificultar la
entrada a los competidores, lo que a Ia luz de las teorias modernas de oligopolio ha per-
mitido una consistencia con los objetivos de maximizacién de beneficios de largo plazo.
En segundo lugar, y de tanta importancia como o anterior, se ha pasado a desmisti-
ficar la concepcién de barreras como un término cuya connotacidén es necesariamente
negativa. . )

Demsetz (1982), por cjemplo, ha destacado que todas las definiciones operativas de
barreras poseen el elemento comin de distinguir entre las oportunidades enfrentadas por
quienes estin dentro y quienes no'!. Asf se

.....mmc_ﬁom:m_mmowaqmam»%_nonmcaao_.wﬁ..maa_.o;a:&m mmmmnmnao_doﬁwown
las industrias de altos beneficios Ello esconde el problema de determinar las mds
amplias implicancias de las barreras para el interés del consumidor. La barrera vcaa.m
reducir la severidad de una externalidad o puede mejorar los niveles de competencia

en otras actividades a las directamente involucradas”. Demsetz (1982}, p. 48.

El punto bésico de este autor al desmistificar la concepcion peyorativa del término,
nos conduce a ponderar la conveniencia ¢ no de ciertas barreras, en comparacion con los
resultados que el proceso competitivo conileva. Incluso, sefiala, términos de uso tan
frecuente como “derechos de propiedad”, tienen asociada la creacidn de una cE..SE ala
entrada particular, ademds que la interpretacion de ciertas conductas como “‘creando
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barreras” es opuesta a la que el sentido comin y al que la misma teoria econdmica
indican.

Si aceptamos por ejemplo que la publicidad constituye una barrera a la entrada a
industrias tales como la de bebidas gaseosas o a la de helados, implicaria que prohibirla
facilitarfa el ingreso de nuevos productos!!! Obviamente ello resulta falso pues, de ser
imposible para la nueva firma introducirse mediante la publicidad, ésta contaria con
menos elementos para generar su mercado, en circunstancias que las otras pueden descan-
sar en la reputacion que ya poseen'?.

De la misma forma, la nueva tendencia de la literatura sugiere que también otras
conductas como la de “‘precios depredatorios”, es decir, el establecimiento de precios
bajo el costo medio, debe ser ponderada por una menor probabilidad de ocurmrencia z la
que generzlmente se le atribuye,

La vuelta a los fundamentos microecondmicos permite entender que, al ingresar un
competidor a una industria previamente monopolizada, ¢l ex monopolista debera reducir
sus precios como respuesta optima'®, aunque ello no descarte la posibilidad de que las
“razones depredatorias” puedan estar presentes'®.

Asi, como la idea tradicionalmente mantenida acerca de la depredacion a través de
los precios sugeritia que ella es efectuada con el objeto de llevar a la quiebra a la empresa
entrante, para luego retomar la posicidn monopélica perdida, es necesario que existan
ciertas dificultades que impidan el reingreso de los competidores cuando se reasume la
conducta monopoélica, o bien, que se den las condiciones para que operen los mecanismos
de reputacion.

Por ello, la debilidad del argumento se¢ hace manifiesta cuando se acepta que la gran
parte de las razones tedricas que supuestamente dificultan la entrada, porejemplo, ia
inversibn en capital fijo, publicidad, etc., tienen un caricter simétrico, es decir, en la
medida que para el monopolista le es ficil hacer quebrar a un competidor también le serd
facil a éste retornar a la industria (ver sin embargo, Spence (1977) y Milgron y Roberts
(1982)).

Finalmente, un factor que da mas fuerza al enfoque anterior es el hecho que siempre
un depredador tendrd que pagar mis que los costos que hace incurrir al competidor que
desea desalentar, ya que, dado el precio que pasa a regir en el mercado, el primero no
mininiza sus pérdidas, mientras que el segundo si lo hace. Ello permite entender por qué
el tratamiento que se le ha dado a muchos de los problemas de organizacién industrial
haya conducido a conceptos de “tipo terminal” como aquel que estd implicito en los
tratamientos tradicionales de conductas depredatorias, y que esel de “imperfecciones en
el mercado de capitales™!®.

Aun cuando no se ha formulado una proposicion alterna del concepto de monopolic
que supere los problemas enunciados de las diversas definiciones implicitas, los cimientos
para ella va han sido entregados cuando se piensa en la redefinicion del concepto de
competencia. Asf, competencia es en esencia umna restriccion al comportamiento de los
agentes la que por ejemplo, cuando se aplica al productor, supera aquellas impuestas por
la posicion y pendiente de la curva de demanda, ya que incluye, ademds, las posibles
reacciones que los productores potenciales pueden tener ante las acciones de éstos.

As{, la competencia no puede ser medida por la existencia de un nimero determina-
do de firmas, ni por la existencia ni persistencia de beneficios, sino gue por la capacidad
que tienen los agentes para actuar libres de restricciones. Del mismo modo, la capacidad
monopolica de eliminar o disminuir 12 competencia no estd relacionada a la eliminacién o
dafio a los competidores ya que esto es la esencia misma del proceso competitivo, sino
que estd en la capacidad o posibilidad de actuar sin restricciones, por lo que el origen de
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este poder es lo {inico relevante a ser analizado para determinar los m.mn”om que, por ejem-
plo, 1a “estructura del mercado” tiene sobre el bienestar econdmico"®,

L. Elementos que sobrepasan las explicaciones conducta estructura.

I11.1. Competencia

Come se¢ planted més arriba, la interpretacion literal de los textos del nouomuﬁo de
competencia ha conducido tanto a economistas como a las diversas personas relacionadas
con la legislacion antimonopolios a interpretar muchas conductas que involucran aceidn,
como del tipo monopdlical”.

Considérese nuevamente lo que ha sido el analjsis de la relacién entre la tasa de bene-
ficios y la concentracién. Como se dijo en la seccién anterior, la existencia de altas tasas
de beneficio pasd a ser una medida muy usada por legisladores y moososmnwm que reem-
plazaba el uso de otros indicadores como una forma de “detectar” monopolios, pero la
justificacién “monopélica” de la concentracion, ha perdido terreno ya que &.S:Emo de
las firmas y no el grado de concentracion s el responsable de Ja varianza explicada de las
tasas de beneficios. . .

La interpretacién a estos hallazgos no puede buscarse en razones de tipo tecnologi-
cas, tales como la presencia de economias de escala, que bajo el enfoque tradicional estdn
disponibles a todos los productores, sino que estd en fa concepcion adecuada del proceso
de competencia. .

El punto central consisie nuevamente en entender que la competencia es un proceso
en ¢l cual estin involucradas organizaciones muy complejas. Es asi como el hecho que
ciertas empresas, departamentos de economia, etc., cumplan consistentemente mejor sus
objetivos que sus competidores, puede ser interpretado a la n.sm de E &.m_mn._:.m.m que
existe para la imitacién perfecta e instantdnea, por ¢jemplo debido a E.Ea_ﬁm_gamq y
consecuente falta de arbitraje de la capacidad empresarial, las caracteristicas que :mmmn
un “equipo”, etc. y no por la existencia de “barreras a la entrada” cuya interpretacion
estadfstica corresponde a la medida de nuestra ignorancia.

El caso en el cual existen inicialmente una gran cantidad de empresas de igual tamafio
que estin en ‘“equilibrio competitivo de largo plazo” permite una mcmzumaa. Si una
empresa de esas decide experimentar el uso de un nuevo proceso productivo, lanzar al
mercado un nueve producto, o realizar cualquier tipo de innovacién, ello 232_»_5.33
serd un fracaso y esta empresa podrd quebrar ¢ irse del mercado, o seguir con una posicidén
relativamente desmejorada. ] .

Sin embargo, en el caso de que la empresa innovadora tenga éxito, y por ejemplo
sus costos medios y marginales se vean considerablemente reducidos, ella .EoRBoam&
su tamafio, ganard una mayor participacion en el mercado, aumentard 1a razdn de concen-
tracién y la tasa de retorno de la industria. .

Finalmente, dependiendo de la dificultad de imitar esta innovacién, que es precisa-
mente ¢l determinante fundamental de la actividad innovadora, se observard persistencia
en el tiempo de los beneficios, hecho que se cuenta entre las caracteristicas estilizadas de
las “industrias rentables” '8,

iI1.2 Lz firmay los costos de transaccion

Ademds de la frecuente concepcidn equivocada del proceso competitivo, se ha suma-
. . Comd ) A
do la consideracién generalizada de la firma como una “caja negra” o a lo mis como una
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“funcién de produccién’, la que entre otras consecuencias no da cabida a acciones inno-
vadoras, creativas, o empresariales'® .

Asi, el abandono paulatino de esta vision constituye un aspecto muy importante en
términos que da una reorientacién positiva al estudio de la organizacién industrial, ya que
ello ha permitido Ia ampliacién del dmbito en el cual las firmas pueden actuar sin que su
comportamiento sea considerado “anticompetitivo ™.

Sin embargo, incluso con posterioridad al seminal articulo de Coase sobre 1a naturale-
za de la firma, la adaptacidn de la idea tardé, tal vez por la falta de un concepto operativo
de costos de transaccion que permitiera la contrastacién de las hipbtesis derivadas de la
teorfa econdmica. En esta Iinea se han visto progresos recientes de importancia, que han
provisto de elementos concretos y medibles de este tipo de costos, lo que ha permitido
el desarrollo y contrastacion de teorias que fundamentan desde Ia existencia hasta la
estructura de propiedad las firmas?®,

En efecto, la implicancia mds importante de la concepcién de la firma como una
organizacion en la cual se ha suprimido al mercado como asignador de recursos debido a
los costos que se incurre por su uso, para dar lugar a una estructura de mando, es gue
permite entender una serie de conductas empresariales a la luz de una teoria aiternativa
a la del monopolio. Con ello, la interpretacién de las conductas monopélicas en la legisia-
¢ibn deja su cardcter bésicamente residual, donde tenifan cabida todas aquellas practicas
que no habian sido entendidas, es decir, esencialmente todas, puesto que el concepto de
competencia estaba fuertemente ligado a la falta de accidon de los agentes.

Asi, manteniendo el supuesto de maximizacién de beneficios, que resulta bdsico para
ordenar y distinguir las teorias econdmicas, con la concepcidn amplia de la firma y los
fundamentos recientes de la teorfa de costos de transaccién® , se consigue fundamentar
econdémicamente a la totalidad de las relaciones entre las firmas que son del tipo vertical,
y se han logrado avances notables en el mismo sentido con respecto a las relaciones de
cardcter horizontal y de conglomerado®?, Adicionalmente, se logra la desmecanizacion del
rol de empresario como factor productivo, con lo que sblo recientemente se consigue que
éste tenga cabida en la literatrua de¢ microeconomia, pese a su antigua inclusién como
factor explicativo del desarrollo diferenciado de los pafses en la literatura sobre desarrollo
econémica®?,

.3, Un ejemplo ilustrativo

Consideremos, para ilustrar los puntos anteriores, las consecuencias de la interpreta-
cién que se le ha dado a una conducta frecuentemente observada tanto en Chile como en
los Estados Unidos y que ha sido motivo de consistente sancidn legal, cual es la fijacion
de precios de reventa®,

Esta conducta consiste en que ¢l productor del bien fija o sugiere al distribuidor del
mismo que cobre un precio a piblico determinado. La interpretacion tradicional de este
tipo de conducta ¢s la de una de caricter monopolico, ya que, de otra forma, es posible
preguntarse: ;cémo podria el productor coartar la libertad del distribuvidor si realmente
estuviera sujeto a la competencia? Esta interpretacion, sin embargo, aunque nunca ha sido
explicitada, requiere la incorporacion de elementos de cardcter monopsénicos, ya que se
sugiere la existencia de explotacion al distribuidor, ia que no ¢s posible de existir para
ellos oportunidades de igual rentabilidad fuera de esa industria.

Por otra parte, ella no pasa el test bdsico que distingue las teorias econémicas y que
¢s el de maximizacion de beneficios. En efecto, considérese que el nivel al cual se sugieren
los precios de reventa estd por sobre el equilibrio que, de otro modo, prevaleceria. ;Cé-
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mo podria convenirle al productor, dado un precio de transferencia al distribuidor, que
éste vendiera menos unidades al aplicar un precio superior al que de otra forma regiria?

El caso en el cual Ia fijacion de precios estd bajo el punto de equilibrio, la racionali-
dad econdmica es mis facil de encontrar, pero no la racionalidad para que esta conducta
sea prohibida. Asi, si el distribuidor del bien final, ya sea por razones de ubicacion, co-
nocimiento, etc., posee capacidad monopodlica, el precio que libremente aplique, le
generard beneficios que no sélo serdn pagados por los consumidores del bien, sino que
por el productor del mismo.

Por lo anterior, 1a fijacidn de un precio que evite la “duplicacion del monopolio”
resulta conveniente para el productor y es asi consistente con el supuesto de maximiza-
cion de beneficios, pero, jademds, va en directo beneficio del consumidor!

Las interpretaciones para la fijacién de precios minimos de reventa y que siguen un
razonamiento econdmico empiezan con Telser en los sesenta, pero ellas no han sido adop-
tadas por las instituciones reguladoras, posiblemente debido a que dicha interpretacion
tiene implicancias operacionales ficitmente verificables, y que no corresponderfan en Ia
generalidad de los casos a las situaciones analizadas®®.

Para la interpretacion adecuada de la conducta de fijacion de precios de reventa y
para ver como la regulacion puede ser eludida, s¢ debe recurrir a la idea que la teoria
de los costos de transaccidn provee. Asi, el paso por el mercado de ciertas transacciones
involucra costos como, por ejemplo, los que debe incurrir un distribuidor mayorista de
combustibles cuando desea que el bien que reciben los consumidores tenga una calidad
minima estipulada. La alternativa que enfrenta este distribuidor a Ia vigilancia conti-
nua de sus distribuidores a piblico es la de la integracion hacia adelante, lo que no obs-
tante, involucra costos en términos de coordinacidn, y, en general, costos asociados a
“deseconomias de escala”. )

La interpretacién mas plausible de este tipo de actitudes es entonces analoga a un
precio de transferencia que el productor deberia pagar si estuviera integrado en una mo_m
firma. Reforzando esta idea, se aprecia que el uso de precios minimos de reventa esta
usualmente acompafiado de otro tipe de restricciones de tipo vertical-horizontal; tales
como la asignacién del productor a zonas de distribucion exclusiva. Ello demuestra que
¢l distribuider mayorista de nuestro ejemplo estd pagando por la garantia que la calidad
del bien distribuido permanecers al “nivel adecuado™, mediante el otorgamiento de una
renta (obviamente no monopdlica), a los distribuidores minoristas®. .

Interpretar este pago como evidencia de poder monopdlico, ademas de no tener jus-
tificacién tedrica, tiene el gran inconveniente de inducir hacia la sustitucidn por otra
forma de pago, como por ejemplo, es la integracion vertical que, desde luego, es menos
eficiente?’. .

De la misma forma que en el caso de la fijacién de precios de reventa, las ventas ex-
clusivas, la negacidn de ventas, la venta en blogue, etc., pueden ser llevadas a cabo por
medio de la integracién vertical u otras formas de similar sofisticacién. Sin embargo,
éstas no son tan facilmente desafiables por la legislacion antimonopolios, por lo que
podrian, eventualmente, llegar a ser caminos aunque legalmente viables, economicamente

muy ineficientes®,

IV. Conclusiones

En este articulo se han desarrollado los fundamentos de una linea tedrica que no solo
ha sentado Ias bases para el desarrollo tedrico mds reciente sobre organizacion industrial,
sino que tiene fuertes implicancias para las politicas de regulacién.
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Sin desconocer el aporte muy importante del enfoque microeconémico tradicional,
se ha argumentado por qué éste, al ser llevado al extremo, ha sido fuente de confusion
en lo que dice relacidn con la interpretacion de distintas conductas empresariales.

Asi, los modelos de referencia que estan implicitos en el enfoque tradicional, cuales
son el de “competencia perfecta” y “monopolio”, estan siendo progresivamente sustitui-
dos por nociones tebricamente mds adecuadas, las que son explicitarnente sugeridas a
lo largo del articulo.

Finalmente, debe sefialarse que una de las motivaciones centrales del desarrollo teé-
rico aludido, ha estado centrado en llamar la atencidn de las instituciones reguladoras,
las que, sin duda, se sugiere, debieran incorporarlo en el anilisis que realicen de las lla-
madas “conductas anticompetitivas”. Ello se¢ hace explicito en el anilisis de la interpre-
tacion que se le da por parte de los organismos reguladores, a una de las practicas empre-
sariales mds frecuentemente encontradas.

NQTAS
1 Ver, por ejemplo, R. Caves (1967). Sin embargo, para un andlisis en ¢l que la causalidad opera en
otros sentidos, ver A, Phillips (1970).

2 Ver, por ejemplo, el creciente nimero de articulos publicados, v el surgimiento de “journals”
especializados en el tema, por ejemplo, Review of Economic Studies y Rand Journal of Econo-
mics, 1espectivamente.

3 Esto, naturalmente, no niega fa validez de dichos modelos para objetivos tales como prediccion,
andlisis de estatica comparativa, etc.

El modelo de competencia monopelistica y la aplicacidn de la teoria de juegos 2 modelos estra-
tégicos, constituyen ejemplos dignos de mencion; sin embargo, ver también Demsetz (1968a).

5 Ver los influyentes trabajos de Stigler (1968a) y (1968b).
Para ¢l desarrollo de esta interpretacidn, ver Hirshleifer, J. (1984).

Notese que en este caso, ¥ que es el mis aceptable, existe implicita una funcién de reaccién del
resto de las firmas a la accion de cada una de ellas, la que aun cuando resulta concordante con la
maximizacion de utilidades (i.e., si cae el precio, las firmas restantes producen menos), resulta,
en general, arbitraria.

Esta es una diferencia importante con gran parte de los desarrollo recientes en el topico de oli-
gopolio.

9 Ver, por ejemplo, Smirlock et al. (1984) y sus referencias.

10 1a hipotesis de colusion sugerirfa gue las firmas pequefias en industrias concentradas deberian

obtener una tasa de rentabilidad al menos tan alta como las firmas grandes y, muy posiblemente,
superior. Ver Paredes (1986).

Trabajos sobre este punto son, por ejemplo, los de Hay (1976), Spence (1977), Salop (1979} vy
Dixit (1979).

La interpretacion de la publicidad no queda a la deriva ya que ella pasa a ser una forma de indi-
car la calidad de un bien en circunstancias de informacion asimétrica. Para un analisis de este
punto, ver Klein v Leffler (1381).

Sin embargo, destacados autores ain toman el camino tradicional sin pasar por el enfoque moder-

1o de oligopolio. Por ejemplo, Williamson (1977), sugiere como test de la conducta depredatoria
observar si el producto de la empresa previamente en el mercado se expande o no después del
ingreso de la nueva. Para un anilisis critico de este punto, ver McGee (1980).

1

n

13

¥ Ver, para un excelente analisis de este punto y del problema de reputacién asociado, Milgron y

Raoberts (1982).
!5 Para un andlisis de este punto, ver Stigler (1967).
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B A sy vez, éste es el Gnico factor por el que deberian mostrar preocupacién las entidades regulado-
ras. Para la justificacién de esta posicion, ver Iglesias y Paredes (1986).

17 Algunos casos para Chile gue ilustran este punto son analizados en Montt y Paredes (1987) y Pa-
redes (1987).

18 Pna interpretacion alternativa que ha perdido fuerza en funcidn de los argumentos dados es la de
barreras & la entrada.

19 Egte punto estd desarrollade en Beaumol (1968), donde se deduce el porqué de la poca impor-
tancia que para la teoriz microecondmica ha tenido el factor empresarial.

M Algunos de los autores més notables son Williamson y aquellos de la Escuela de 1a UCLA, Al
chian, Demsetz y Klein.

21 {ipa visidn detallada de esta teoria se ¢ncuentra en Williamson (1985).

2 Respecto de estas iltimas, el debate es mds intenso. Ver: Demsetz (1973), Dewey (1979) y Pa-
redes {1986) para un andlisis de las relaciones horizontales; Marvel {1982), Kenney y Klein
¢1983) y Klein y Murphy (1984) para uno de las de cardcter vertical; y para un enfoque de los
conglometados, Blair y Peles (1980) y Teece (1980).

B g precursor de esta linea de pensamiento es Leibenstein (1966). Ver también, Beaumol (1968),
Kilby (1271) ¥ Mufioz (1986).

*  Para el caso chileno, algunas de las resoluciones tomadas por ta Comisién Resolutiva, son la n-
mero 43, contra “Savory”, la 44 contra ropa “El As" y otras como las numeros 49, 50, 56,
61, 68, 78 ¥ 80,

25 Asf, cuando se verifica una conducta de este tipo, se busca afanosamente el “tipo de mnqﬁmmow.
que se estaba proveyendo. Ello, obviamente, no es el caso de, por &.mﬁc_o‘ la ropa “El As”, en
Chile, o de Coots, en los Estados Unidos, ya que el argumento del polizonte nio opera. Ver, para
mis detalles, Klein y Murphy (1984).

2 para un analisis detallado de este punto, ver Paredes (1987).

27 Esta es la interpretacién de Montt y Paredes (1987), sobre la situacién actual en el mercado de
los combustibles en Chile, donde la obligatoriedad a los distribuidores mayoristas de cobrar los
mismos precios a los minoristas, como también otro tipo de restricciones a los contratos, es fuen-
te de una tendencia creciente a la integracion vertical.

%8 1a recomendacion no es prohibdir la integracidn, ya que ello significaria prohibir la existencia de
la firma, sino que estar atentos a las “otras consecuencias” de la prohibicidén de tales conductas.
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