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comienzos del siglo XX significé un aumento en el tamafio de planta Gptimo, generando
unia estructura industrial menos competitiva desde el origen del sector industrial. La
existencia de economias de escala tiene como resultado un menor nimero de firmas en la
produccién de un bien determinado, reduciendo la competitividad del mercado,

Por otro 1ado, en paises menos desarrollados existen imperfecciones en mercados que
son claves para la movilidad de los factores productivos. Cldsicos ejemplos son Ja
segmentacién en los mercados financiero y de trabajo y las barreras de acceso a los
mercados de lz tecnclogia y de moneda extranjera (Marshall, 1986). A esta situacidn se
agrega el proteccionismo industrial, que otorga un mayor margen a las empresas locales
Para usar su poder oligopélico.

Otro factor importante en la estructura de mercado de passes en desarrollo es la
existencia de conglomerados familiares y comerciales en los principales sectores
productivos (Leff, 1978; Sanfuentes, 1984). Este fenémeno también tiende g favorecer la
coordinacién econdmica, reduciendo la competitividad de los mercados.

En este trabajo se analiza la relacién entre estructura de mercado, distribucién del
ingreso y crecimiento econdmico en ¢l contexto de un modelo neo-keynesiano (Marglin,
1984), en et que se consideran, en forma explicita, dos tipos de firmas: competitivas y
oligopélicas, Como se demuestra mas adelante, esta estructura del modelo muestra ser Gitil
para estudiar interrelaciones entre las variables mencionadas, que no pueden identificarse
en un modelo con sélo dos grupos sociales. Este tltimo ha sido un supuesto estdndaren ia
literatura sobre distribucién v crecimiento en economias oligopélicas (Kalecki, 1971;
Dutt, 1984; Taylor, 1983).

Como resultado de esta innovacién, por ejemplo, un aumento de la participacién de
las utilidades de las firmas oligopélicas en el ingreso puede estar asociado z una
disminucién en la participacion de fas utilidades de las firmas competitivas tanto como a
una reduccion en la participacion de los salarios totales. ResuMtado que, por una parte, no
es posible obtener en los modelos de dos clases, y por otra, ofrece un marco analitico no

explorado en la relacion entre distribucién del ingreso entre grupos capitalistas y el
crecimien to econdmico.,

En la seccion II se presenta la estructura bisica del modelo. Luego, en la seccién III
se realizan dos ejercicios de estética comparativa, el primero es un aimento en la inversidn
deseada, y el segundo un aumento en el grado de oligopolio en la economia. Finalmente,

en la seccidn IV se resumen los principales resultados def trabajo.

II. Un modelo neo-keynesiano de crecimiento

En esta seccidn se presenta un modelo de crecimiento que considera dos grupos de
firmas: oligopdlicas y competitivas, las que, en virtud de la diferenciacion de productos,
coexisten en una misma industria. Para simplificar el desarrollo del modelo, se supone que
la base del poder de mercado estd en I diferente reputacién de ambos tipos de firmas, lo
cual permite que ellas operen con la misma tecnologia? .

La produccién de una unidad del bien requierea, unidades de trabajo y a, unidades
del mismo bien (capital). Ambos coeficientes técnicos se consideran constantes®. Asi, el
costo de trabajo por unidad de producto es w a; donde w representa el salario. El costo
de capital por unidad de producto es pra; donde p es el precio del bien y r es fa tasa
competitiva de retorno al capital. Dado que los bienes presentan las mismas caracteristicas
técnicas, sdlo el de menor precio serd demandado como bien de capital.
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igopoli io que supeta of costo margin
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]
(2}

pg=(+r)[wa; +pc I az]
Pc=Wa; +Pg I 22
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MMMEEMHWM_QEQQS de la tasa competitiva de retorno. En este aspecto hemos seguido
i 4). . .
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a j ili ara i
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’ * -
)°. Ya que el costo unitario es igual en ambos :vo.m de firmas, podemos mﬂ“wc_wmomu _M |
cm&oswm anteriores haciendo del precio de los bienes del sector no:.ﬁ_mc:. 8,5%,
Mﬂnsmﬁao del sisterna. De este modo, las ecuaciones [1] y [2] se pueden escri
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Pa= 1+71
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. . &
i i funcién de su precio relativo™.
idores demandan ambos tipos de bienes en funcion de :
El h%mwmmwmﬁmnn_ mercado de bienes producidos por firmas oligopdlicas se ammﬂ_wm ga%
mn%mMaa [3]. Alli se observa que Ja demanda depende del consumo agregado, C, ¥
coeficiente de preferencia por este bien, (7).

3
xg=(r) C i3]

i6 ion [3] permite definir un margen 6ptimo
lacién de la demanda en la ecuacion [
para _._.Mmmm._ﬂss“m. n”mmovo_momw independiente del nivel del consumo agregado y, por tanto,
] tiempo. . ) .
ooawwwwwa Mu mﬁﬂéwnmna: del margen optimo se supone la m%_mmmwu %M Mﬂmnm”ﬂq__w
jeti i utilidades, I 4.
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ﬂ% WMHM_%%_M [1°1y [3] se puede escribir la funcién .ao mcﬁ_a»%m como el producto del
margen por unidad de producto y la demanda por el bien®.

4
Ng=7 ¢(r) C (4]
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X = 9" )way (x4+ Xo) [6]

donde x, representa la produccion de | iti
o nnpl: . e Wm.ﬁ..namm.oo:%ﬂ::\mm. Por {2] y [27] se obtiene
. 2 - Usando esta definicidn y dividiendo [6] por (xg+ X.) s¢ obtiene la

expresion [6'] para definir e} equilibrio en este mercado.,

= M1 -
a=p(r*)[1 —ra,] (67

aoEMM aesla mm:.hnimoaa.% mercado de las firmas oligopdlicas en la economia
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sector, Mientras
esperada de retorno en las actividade iti ion dosends, 58
$ compe d la i i6

osperada de petitivas, mayor serd la inversion deseada por

" ~m¢ 3_,___._.?.6v la rentabilidad oﬂ:ﬂma» del capital es igual 2 su valor efectivo, de modo
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I=i +
i(r)a; [x4 + x ] [7]

itk
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donde i(r) representa la tasa deseada de crecimiento del capital y 2, [x4+X,] representa el

stock de capital en la economia en un periodo determinado. Naturalmente, en equilibrio,

la tasa de crecimientc del capital es igual a la tasa de crecimiento del producto, g.
Podemos ahora definir el equilibric agregado de la economia como

(l+7%) g+ X = (way +i(r)a; ) [xg+ xo_ 18]

donde en el lado izquierdo de la expresion [8] aparece la oferta agregada, mientras el lado
derecho corresponde a la demanda agregada. Dividiendo por el stock de capital en ambos
lados y reordenando esta expresién se obtiene
™

» 9]

iM=r+

la que corresponde a una versién modificada de la condicién de crecimiento equilibrade
en los modelos neo-keynesianos (Marglin, 1984; Taylor, 1983). El lado izquierdo de la
expresioén [9] corresponde a la inversién por unidad de capital, y el lado derecho al ahorro
por unidad de capital.

El equilibrio general queda definido, entonces, por las ecuaciones [6°] ¥ [9]. La
primera define el equilibrio ¢n el mercado de bienes de firmas oligopdlicas y la segunda el
equilibrio entre oferta y demanda agregada. Ambas ecuaciones aparecen en el primer
cuadrante del grifico 1. La curva 00 representa el equilibrio en el mercado de firmas
oligopdlicas. Una reduccitn en la tasa de retorno del capital equivale a un aumento en el
salario real, lo que aumenta el consumo agrégado y, por ende, la demanda en este
mercado. De alli que esta curva posee pendiente negativa. La curva EE contiene los
puntos de equilibrio entre oferta y demanda agregada. En este caso, un aumento de r
implica un aumento en el precio de los bienes, lo cual reduce el salario real y el consumo.
Como se analizard mas adelante, una condicién necesaria para asegurar la estabilidad de
modelo requiere que ¢l efecto negativo de r sobre el consumo supere al efecto positivo
que genera un aumento de r en la inversidn. De este modo, ante un incremente en la tasa
competitiva de retorno, ¢l equilibrio agrepado se restablece cuando se reducen las
utilidades de las firmas oligopdlicas, las que aparte de r dependen sdlo de a.

GRAFICO 1
i(r
(1) 0
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III. Cambios en la inversion y en la estructura de mercado

En esta seccién se analiza el efecto de un cambio en el grado de oligopolioc y un
desplazamiento de la funcién de inversién sobre la distribucién del ingreso y el
crecimiento econdmico. Para analizar el efecto macroecondmico de un cambio en estos
pardmetros se utlizan la condiciones de equilibrio [6] y [9], en cambio para el andlisis de
la distribucién del ingreso se considera la participacion de cada grupo en el ingreso total.

Uno de los objetivos de esta seccidn es demostrar que los resuttados habituales de los
modelos neo-keynesianos (Kalecki, 1971; Dutt, 1984; Taylor, 1983), para una ¢conomia
con dos grupos, no se aplican directamente a una estructura mis compleja como a
formulada en este trabajo.

En el andlisis macro del modelo enfatiza la determinacion de la tasa de crecimiento,
g, y la tasa competitiva de rentabilidad® . Respecto 2 la distribucion del ingreso ¢l modelo
distingue cuatro grupos sociales: empresas oligopolicas, empresas competitivas, trabaja-
dores del sector capitalista y trabajadores del sector de subsistencia. En el sector
capitalista la participacion de cada grupo es

ra,a+vTha

VI 14
d 1+v7*a -
T 33 A”—‘D.,v
- 15
< 1+7*a -
Hﬂtnmu ‘ [16]
Aw l+r*a

donde Aq4. ALY Ay, representan la participacion de las empresas oligopdlicas, competitivas
y de los salarios en el ingreso. Naturalmente, wa_ + A+ 72 =1.

En las ecuaciones [14] — [16] se puede observar que la participacion de las utilidades
de las empresas oligopolicas en el ingreso crece con la importancia relativa de este grupo
de empresas en ¢l producto, a, y con la tasa de rentabilidad competitiva, r. En el caso de
las empresas competitivas, su participacién crece con la tasa de rentabilidad, r, pero s¢
reduce cuando o aumenta, por tltimo, la participacién del trabajo se reduce cuando
aumenta la rentabilidad del capital o cuando aumenta la importancia de las empresas
oligopdlicas en el producto agregado.

Sin embargo, parz analizar el efecto distributivo que posee un cambic en alguna
variable exdgena se debe considerar la determinar enddgena de r, tal como aparece en el
grafico 1. Por ejemplo, un aumento en el grado de oligopolio, cuyo efecto directo reduce
Ia participacién del trabajo en el ingreso capitalista, también reduce la tasa de rentabilidad
competitiva de equilibrio. Como se verd mas adelante, este Gltimo efecto mas que
compensa al primero, obteniéndose un aumento en la participacién del trabajo cuando
aumenta el grado de oligopolio.

Desde el punto de vista macroecondmico, el aumento de ¢(7*) significa una
teduccién de la demanda agregada. Por esta razon, la relacién entre precio de los bienes y
el salario tenderd a caer, elevando el salario real y reduciendo la tasa competitiva de
rentabilidad. Este caso se analiza mas adelante en el grifico 3.
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rentabilidad y no estd vinculada al uso del poder de mercado. Por esta razon, entre ambos
grupos, las empresas competitivas son las que resultardn mds beneficiadas por el
incremento der.

En sintesis, el inico grupo que ha sido perjudicado por el aumento en la inversién
deseada es el de los trabajadores. Este resultado, tradicional en los modelos neo-keynesia-
nos, se deriva del aumento en el precio de los bienes ante ¢l exceso de demanda.

Una situacion diferente se presenta cuando se eleva ¢l grado de oligopolio en la
economia, En este trabajo se considera que la proporcion del consume agregado que se
orienta a las empresas oligopélicas refleja el grado de oligopolio en el sistema, A su vez, al
suponer que tat desplazamiento de la demanda por xy mantiene la elasticidad de la curva,
en el sentido horizontal, el margen éptimo se mantiene constante®,

Algunas fuentes de cambio en la estructura de mercado son las politicas piliblicas,
imperfecciones en los mercados claves de la economia, exclusion de la competencia
internacional del mercado doméstico y concentracién deel capital.

Como se presenta en el grifico 3, ¢l aumento en ¢l grado de oligopolio desplaza la
curva del equilibrio en el mercado de bienes de firmas oligopdlicas, 00, hacia la derecha.
El aumento en el grado de oligopolio genera un exceso de demanda en el mercado de
estos hienes. De acuerdo a la expresion [9], el aumento en la participacién de mercado de
las firmas oligopdlicas reduce la demanda agregada, de modo que el nuevo equilibrio se
alcanzari a través de una reduccidn en el precio relativo de los bienes®. El punto P’ en el
grifico 3 describe el nuevo equilibrio, el cual estd asociado a una reduccién en la tasa de
rentabilidad competitiva y en la tasa de crecimiento de la economia. Formalmente, estos

efectos se pueden derivar de la expresion [17],
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FMPrésar compotitives * *
Habagy . * —
wagyoecondmico sobre: +
§ililente N

y @ retorno .

ESTRUCTURA DE MERCADO, DISTRIBUCION Y CRECIMIENTO 37

1V. Conclusiones

i6n entre estructura de mercado, distribucion

En este trabajo se ha analizado la relact
del ingreso y crecimiento econdmico en un modelo neo-keynesiano. Los dos aspectos

centrales del modelo, que lo distinguen de la mayor parte de Ia literatura sobre el tema,
son: primero, la consideracién explicita de firmas oligop6licas y competitivas en el
modelo, vy segundo, la determinacién microeconémica del margen oligopdlico y la

determinacion macroeconémica de la tasa competitiva de retorno.
En el modelo se demmestra que la tasa de crecimiento depende del comportamiento

de la rentabilidad del capital en el sector competitivo de la economia. A su vez, un
incremento en e} grado de oligopolio reduce tal rentabilidad deprimiendo el ritmo del

crecimiento ¢conomico.

Este resultado es de gran relevancia para el andlisis histérico de los procesos de
crecimiento, asi como para el disefio de politicas orientadas a dinamizar el crecimiento
econdmico. Asi, aplicando el modelo, la politica de industrializacién hacia adentro
implementada ¢én numMercsos paises en desarrollo durante el periodo de postguerra tuvo

como consectencia un aumento en el grado de oligopolio en esas economias.. De acuerdo

al resultado recién mencionado, ese fendmeno puede haber generado una reduccién en la
tasa competitiva de rentabilidad, deprimiendo las actividades mds competitivas como son

1a agricultura, y los sectores de menor tamafio en la mineria y 1a industria.

Pot otro lado, €l aumento en el grado de oligopolio puede estar asociado @ una
elevacién en la participacion del trabajo en el ingreso. Este resultado muesira que en una
estructura social mas compleja, los intereses econdmicos de los distintos grupos pueden

generar diferentes coaliciones, dependiendo del origen de los cambios en el sistema. Asi,
jempre coincidentes, como tampoco lo

los intereses de los dos grupos de firmas no son s {
son los de los trabajadores de ambos sectoIes. De alli que no es posible establecer
asociaciones permanentes entre los grupos basadas en sus intereses economicos.

NOTAS

t No es el proposito de este trabajo explicar 12 existencia de sectores oligopdtices, sino sélo analizar
sus efectos sobre la distribucion del ingreso ¥ el crecimiento. De alli que la estructura de mercado
sigue supuestos simples, que facilitan el desarrcllo del modelo.

En general, los resultados de este trabajo pueden ser reproducidos con una funcion de produceion.
de coeficientes variables, con una elasticidad de sustitucién menor que 1. El problema de los
modelos nec-keynesianos se presenta cuando el precio relativo entre el dnico bien {capital)} ¥ el
trabajo varfa de manera inversa a la distribucidn del ingreso entre utilidades y salarios totales, Es
decir, cuando un aumento del salario real reduce el totat de salarios. Esto Gitimo es equivalente a

una elasticidad de sustitucién mayor que 1.

3 Nétese que en este modelo el ajuste macroecondmico se realiza por ia via de un cambio en los
precios de los bienes. En este aspecto ¢l modeto se diferencia de la literatura que considera gue el
ajuste macro se realiza por cambios en la capacidad utilizada. Véase especialmente Amadec
(1986) y Dutt (1984).

*  Dadaslas covaciones {I']y f2'], el prec

se puede representar sdlo por 7.
una firma representativa el valot de 1 es exdgeno. Por esta

5 Notese que desde el punto de vista de .
razén et resultado de la maximizacién de ma es independiente de la deflnicién de utilidades que

se utilice. En [4] se incluyen sdlo las utilidades oligopolicas,

jo relativo entre ambos tipos de bienes del sector capitalista
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Ademas de considerar una economia c
] on dos grupos, Dutt (198 i
W:M el w.:;ﬂn macro se realiza a través de cambios o:v_» mmvwe.nama :HWWM»%@_S (1983) consideran
nh:NmM_MMMMMomHmM ¥ reemplazando los resultados de {18} y [19], es ficil demostrar que una
] ente para que un aument i 15 ' 2 icipacid
txabaj0 o o) peadu e U i au nto ¢n la inversién deseada reduzca la participacidén del
Wﬂoﬁﬁ.ﬂﬁ«ﬁﬂnm nw_w. n—a WHMMMEMM »Mwmwowohw ﬁ_w_dwmmn puede generar un efecto transitorio sobre la
i ion. 2 nto de la funcién (T) puede signifi
inversion deseada en las empresas oligopdli lists supondremas o oumde
gopolicas. En nuestro analists su
aumenta ¢l grado de oligopolio el capi i Sttibuye ontey oo uando
pital de la economia i
miﬂnmmwm. de modo de satisfacer 1a nueva estructura de nmamw_www.&;q_dﬁn ente ambos tipes de
E _“_S MMMQ:QMMHMW MHNM Mnnw:w“m: 2 M..méwn de cambios en la utilizacién de Ja capacidad instalada, el
igopolio reduce ilizacié f |
rentabiliiad sebis ot cann, p la tasa de utilizacién v por esta via cae la tasa de

Formalmente,
X
¥.>0
B <

lo cual se cumple porque A, <lei(r)>o.

> 1-A, +A, 1 (>0
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Abstract:

This paper surveys recent experience with indexation as well as the evolving
theoretical developments during the last twelve years.

The first part concentrates on recent experiences, first in those countries
with long-term indexation experience, then in those where indexation was
reduced or terminated (the Southern Cone Countries as well as Finland and
Iceland), and where indexing has been practiced under conditions of
moderate inflation.

The second part summarizes recent theoretical developments on in-
dexation, both in closed and in open economies. The focus in on the
determination of the “optimal” indexing arrangement, and the restrictions
which optimal indexing policies place on exchange rate and monetary policy.
It evaluates the usefulness of these models, in terms of their ability to explain
recent experience as well as to offer policy recommendations for current
problems,

I. Introduction

A dozen years have pagsed since Milton Friedman (1974) and Herbert Giersch (1974)
called for the use of full indexation as an instrument for promoting macroeconomic
stability and reducing inflation. Since then, indexing, or the linkage of wages to current
or past price levels, has been a subject of continuing discussion in the theoretical
literature of Macro and Intemational Economics. In the various national experiments

*  This paper was written while the author was visiting the University of Dublin. Earliex versions of
fhe manusctipt were presented at the Central Bank of ireland, the Ketlog Institute of the

University of Notre Dame, and the Getilio Vargas Foundation (Brazil).



