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Abstract

A serious problem in emerging economies is that of corruption and tax
evasion. Its most visible outcomes are resource misallocation, relative
price distortions, and distributive inequalities. In this paper we analyze
the way in which corruption inside tax agencies in charge of the audit-
ing taxpayers and tax collection, impact over fiscal evasion. We answer
two questions. First, should evasion and corruption be attacked simul-
taneously? Second, are standard anti-corruption mechanisms (such as
the increase in penalties) efficient to reduce tax evasion? The model
developed here shows that in the presence of auditing corruption, the
level of tax evasion is higher and, more importantly, that standard
mechanisms using to avoid evasion can actually reduce tax compliance.
Furthermore, when facing corruption among tax auditors and evasion,
it is important to attack first corruption within tax agencies and, once
corruption has been brought under control or eliminated, implement tax
compliance policies. Hence, the timing of policies is of the outmost
importance.
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I. Introduccién

La evasion fiscall es un problema importante en los paises del mundo, fun-
damentalmente en los subdesarrollados. En primer lugar, impide a Estado dispo-
ner de recursos para ser utilizados en su diario accionar. En segundo lugar, genera
distorsiones importantes en los precios relativos, produciendo una asignacion
ineficiente de recursos hacia la produccién de bienes en los cuales la evasion de
impuestos indirectos es mas simple. Finalmente, mina los objetivos redistributivos
del sistema impositivo y genera desigualdades debido a un impacto asimétrico a
favor de quienes tienen mayores facilidades para evadir impuestos directos, que
son en general las personas de mayores ingresos.

Asi como la evasién fiscal presenta un dilema para los gobiernos en sus in-
tentos de influir sobre e devenir de sus economias y produce ineficiencias y
desigualdades dentro de las mismas, en € ambito individual constituye un acto
delictivo consistente en no hacer frente a pago de impuestos u obligaciones que
se deben al Fisco por redlizar determinadas transacciones 0 poseer determinados
atributos?.

Sin embargo, la evasion no esta sola en escena, sino que comparte “cartel”
con otro dilema similar y complementario a ella en la mayoria de los paises sub-
desarrollados: la corrupcion.

La corrupcion representa un problema en si misma, ya que aga a la econo-
mia del estado Optimo que podria acanzar en ausencia de funcionarios que utili-
cen su poder en la busqueda de beneficios personales (favores politicos, “coimas’,
gasto excesivo de recursos del Estado, utilizacion indebida del poder, etc.).

Impacta también negativamente sobre el presupuesto publico minando la
posibilidad de correctas paliticas publicas de estabilizacion (Aedo, 1998), ya que
implica un mayor costo de funcionamiento del gobierno. Por Gltimo, a igual que
la evasién, puede aumentar la pobreza, porque las personas de menores recursos
no cuentan con medios para acceder a los beneficios del soborno (Kaufmann,
2000).

A pesar de que la corrupcién de funcionarios encargados de la regulacion o
la compra de bienes del sector publico o “captura del Estado” ha sido muy ana-
lizada, existe alin una faceta poco explorada de la corrupcién, aquella existente
dentro de los organismos recaudadores y que es llevada a cabo por los auditores.

En este contexto, es relevante preguntarse como se relaciona € conocido
problema de evasién con e poco explorado dilema de la corrupcién en los fun-
cionarios encargados de controlar el cumplimiento impositivo. Debido a que es
obvio que estas actividades delictivas se relacionan entre si, generalmente uno
esta tentado a proponer combatirlas a ambas, de manera separada e inmediata. Sin
embargo, es importante la manera como se retroalimentan y refuerzan, ya que
atacandolas de manera conjunta y sin establecer prioridades en esa lucha, uno
puede olvidar la dindmica con que se relacionan e incrementar el problema en
lugar de reducirlo.
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Asi, partiendo de la premisa de que evasion y corrupcion son realizadas, una
por contribuyentes y la otra por auditores, siguiendo similares incentivos, se hace
uso del instrumental tedrico de juegos, introduciendo aspectos distintivos respecto
de lo realizado con anterioridad en la literatura sobre el tema, tal como la consi-
deracion de niveles intrinsecos de honestidad de los individuos, endogenos al
modelo. Para ello se analizard el caso de impuestos directos®.

De este surge que la corrupcién de los funcionarios de la Autoridad Recau-
dadora tiene la capacidad de aumentar €l nivel de evasién en una economiay de
convertir en estériles los tipicos instrumentos utilizados para combatirla, tal como
son los aumentos de penas a los evasores.

Otro resultado es que € timing en la lucha contra la evasion es importante,
debiendo en primer lugar combatir la corrupcion entre las filas de los auditores
para después de su eiminacion atacar con efectividad € problema de evasion. Si
no se elimina la corrupcién de la Autoridad Recaudadora como primera medida,
puede ser indtil tratar de terminar con la evasion.

El modelo se extiende para el caso de incompetencia del cuerpo de audito-
res o de escasa tecnologia de controles, 1o que torna méas obvio €l resultado y
hace mas relevante la recomendacion de politica respecto de establecer priori-
dades, mejorando el cuerpo de auditores en primer lugar y luego atacando la
evasién. Otra extension presente en el modelo permite observar como la corrup-
cion generalizada en el Gobierno, distinta a la de los auditores, impacta también
en la evasion, aunque indirectamente, a afectar el nivel de honestidad de los
individuos.

Esta conclusion es relevante por cuanto da una luz de aerta a los encargados
de luchar contra el incumplimiento impositivo. La intuicion del resultado es clara.
Ningun organismo recaudatorio puede intentar combatir la evasién de impuestos
usando como arma un mecanismo de auditorias corrupto e incompetente. Esto es
tan peligroso como tratar de cazar un animal con armas gque no funcionan correc-
tamente.

Si bien en trabajos previos de la literatura se analiza la manera de combatir
la evasion (Spicer et al., 1976; Boadway et al., 1994; Engel et al., 1999; Forsfalt,
1999) o la corrupcion de auditores (Chander et al., 1992; Bedey et al., 1993;
Urbiztondo, 1993; Di Tella et al., 1999), ninguno hasta el momento se ha cues-
tionado como se retroalimentan ambos problemas, como esto impacta en la solu-
cion que debe proponerse y s ambos deben atacarse conjuntamente o0 no.

El resto del trabajo es como sigue. En la seccidn Il se describen el modelo
que se utiliza, los jugadores, €l timing y la estructura informacional. En la seccion
Il se resuelve el modelo obteniendo los niveles de evasion y auditorias de equi-
librio, tanto en un contexto con corrupcion como en ausencia de €ella con la in-
tencién de obtener un benchmark. En la seccion IV se comparan la evasion de
equilibrio en ambos contextos mostrando que ante la corrupcién la evasiéon es
mayor y el impacto del aumento de penas a evasores es incierto. En la seccion V
se proponen politicas para luchar contra la evasion atacando a la corrupcién, de-
mostrando que ésta es la mgjor manera de hacerlo. La seccién VI concluye.
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1. Modelo de Evasion con Corrupcion

El modelo analitico que se usara para comprender de qué manera la corrup-
cion de los auditores impacta en el nivel de evasiéon proviene de la Teoria de
Juegos y, como todo andlisis de este tipo, presenta la ventaja de considerar las
conductas estratégicas de los jugadores y de explicitar la informacion disponible
para cada uno de ellos en el momento de decidir como actuar. Este modelo per-
mitira identificar recomendaciones de politica para atacar la evasion.

El tipo de juego que se analiza es uno de signaling, € que se gusta a la
perfeccidn con e tipo de actividad que representa el pago de impuestos directos
a través de la realizacion de declaraciones juradas (DD.JJ.), ya que los contribu-
yentes deben enviar una sefial a Gobierno respecto de su nivel de ingreso, el cual
es desconocido por éste, con € fin de determinar e nivel de contribucion que le
corresponde abonar.

1) Los jugadores
Los jugadores que participan en € juego son:

a) Los contribuyentes, individuos o empresas, que deben realizar DD.JJ. a
fin de que se determine si deben pagar impuestos 0 no. Los contribuyentes pue-
den ser ricos (tener ingresos 1) o pobres (tener ingresos 1,), lo cual es determi-
nado por la naturaleza, debiendo pagar impuestos T en el primer caso y no tenien-
do la obligacion de pagarlos en € segundo.

Ellos intentan maximizar su utilidad. Sin embargo, se supone que estos son
neutrales a riesgo vy, por lo tanto, su utilidad es su nivel de ingreso. Sin embargo,
se supone también que € nivel de ingreso es corregido por un parametro 8 que
mide el nivel de honestidad intrinseco del individuo. Asi, éste presenta una
desutilidad por evadir, la que varia entre O (una persona absolutamente deshones-
ta) y 1 (que representa a una persona completamente honesta). Por lo tanto, la
idea escondida detrés del supuesto es que las personas muy honestas, aun cuando
tuviesen la posibilidad de evadir, no lo haran simplemente porque intrinsecamente
son individuos a los que no les gusta engafiar a Fisco.

Asi, en caso de mentir en laD.J. la utilidad es €l ingreso disponible (tanto en
el caso de ser detectado o no) indexado por (1-6), que es una medida de la
“tolerancia a evadir” o “tolerancia para disfrutar de ingresos malhabidos’. Por
gjemplo, una persona totalmente honesta (6 =1) no puede disfrutar de sus ingre-
sos sabhiendo que no ha pagado sus impuestos (ya que la utilidad, aun sin ser
detectado, seria nula). Contrariamente un perfecto deshonesto (8 =0), en caso de
decir la verdad en su D.J. gana (I, — T) y en caso de mentir obtiene I, debido a
gue su tolerancia a engafiar al fisco es absoluta. En pocas palabras, los contribu-
yentes de este modelo son “rufianes con conciencia’.

La informacion que tienen los contribuyentes es completa, ya que ellos cono-
cen su nivel deingresos (I, 0 1,), su nivel de honestidad 6, las penas impuestas por
la Autoridad Recaudadora F y los costos para ella de redlizar las auditorias C.
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b) Los auditores, que son los funcionarios de la Autoridad Recaudadora
encargados de controlar las DD.JJ. bajo la orden de ésta. Su objetivo es detectar
evasores, debiendo realizar un reporte a la Autoridad respecto de la condicion de
correcta o incorrecta de cada D.J. auditada.

Ellos también intentan maximizar su utilidad. Al igual que los contribuyentes,
Se supone que son neutrales al riesgo y, por lo tanto, su utilidad es su nivel de
ingreso que proviene de sus salarios w y de las posibles coimas b que puedan
obtener por ocultar un caso de evasién. Sin embargo, este nivel de ingreso es
corregido por un parametro n que mide e nivel de honestidad intrinseco del auditor.
Asi, éste sufre un nivel de desutilidad por corromperse, la que varia entre O (un
auditor completamente deshonesto) y 1 (que representa a un auditor completa
mente honesto). Asi, en caso de mentir en un reporte, la utilidad es el ingreso
(tanto en el caso de ser detectado o0 no) indexado por (1-1), que es una medida
de la “tolerancia a corromperse” o “tolerancia para disfrutar de ingresos malhabi-
dos’, tal como en e caso de los contribuyentes.

Los auditores conocen el verdadero nivel de ingreso de los contribuyentes a
quienes audita, con una probabilidad s, que mide el grado de incompetencia de
los auditores. Si el auditor es perfectamente efectivo en conocer el ingreso cierto
de los individuos, s seria 1; si por € contrario es un mal profesional, en el extre-
mo s seria 0. Se supone que todos los auditores comparten € mismo s, siendo
mas que una caracteristica personal, un reflgjo de la tecnologia disponible para
auditar y del nivel de entrenamiento de los contralores*. Se supone ademés que
siempre que sea auditada una persona que esta diciendo la verdad sera encontrado
el verdadero nivel de ingreso, o sea s=1, ya que no existe extorsion en este modelo
y s hien es un supuesto que no modifica € andlisis sirve para simplificar la
resolucion del mismo.

L os auditores conocen su propio nivel de honestidad y el de los contribuyen-
tes una vez que los han auditado y descubierto.

c) La Autoridad Recaudadora, que es & organismo encargado de receptar
las declaraciones juradas de los contribuyentes, decidir qué cantidad controlar y
cudles, determinar quiénes deben pagar impuestos, recaudar los impuestos y apli-
car las penas que sean necesarias a los evasores. Adicionalmente, es la encargada
de controlar a sus propios auditores mediante la realizacion de superauditorias a
los reportes que ellos hagan sobre la condicion —de correctas o incorrectas— de
las DD.JJ.

Este organismo trata de maximizar su recaudacion de impuestos, descontando
los costos de monitoreo de las declaraciones juradas, y posteriormente realiza lo
mismo considerando los costos de las superauditorias. Se supone adicionalmente
gue las superauditorias son perfectas, en el sentido de que siempre se descubre la
verdad y los superauditores no son corruptos. Este supuesto parece plausible por
cuanto, si bien en los contralores internos puede existir también corrupcion, este
puede ser un problema de segundo orden dados los fuertes incentivos que se
ven en la realidad para este tipo de funcionarios encargados de controlar a los
empleados.
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Al momento de tomar las decisiones de auditoria la Autoridad Recaudadora
no conoce e verdadero ingreso del contribuyente ni su grado de honestidad.
Asimismo, cuando toma sus decisiones de superauditorias no conoce ni la verda-
dera condicion de la D.J. controlada por € auditor ni el nivel de honestidad del
mismo. Sélo conoce obviamente la D.J. del contribuyente, €l reporte del auditor
y la forma de las distribuciones de honestidades de los otros dos jugadores.

2) El timing

i) La naturaleza determina el ingreso de cada individuo®. Asi, con probabilidad
p este tendré ingresos altos |, y deberd pagar impuestos T, mientras que con pro-
babilidad (1) tendra un nivel de ingresos bagjos |, y no debera pagar impuestos.

i) Una vez que la persona observa el nivel de ingreso que le fue otorgado
por la naturaleza, elige un mensgje o Declaracion Jurada frente a la Autoridad
Recaudadora respecto de su condicion de |, o |, sabiendo que si es encontrado
mintiendo se le aplicara una pena F (mayor a valor del impuesto que debe abo-
narse (F > T)8.

iii) La Autoridad Recaudadora, una vez que recibe la D.J. realizada por €
individuo debe decidir entre un par de acciones posibles, auditarlo o no (A o = A).
Las auditorias no son gratuitas y redlizarlas significa incurrir en un costo C que
depende de la cantidad de controles realizados.

iv) En caso de no ser auditada una D.J. e juego termina y se efectlian los
pagos correspondientes a los contribuyentes y a la Autoridad. En caso de ser
auditada una determinada D.J. se pasa a la etapa del juego de corrupcion entre
auditores y Autoridad Recaudadora.

v) Con una probabilidad g el auditor controlard una D.J. incorrecta, realizada
por un evasor, y con una probabilidad (1- q) le tocard analizar una D.J. correcta,
efectuada por un contribuyente “sincero”. Esta probabilidad no es determinada
por la naturaleza, sino por las caracteristicas de la primera etapa del juego.

vi) En cada caso € auditor debe decidir s reporta a la Autoridad que la D.J.
es correcta 0 no. Para tomar esta decisidn, la que se presenta solo en caso que la
D.J. incorrecta es detectada, se dara un proceso de negociacién entre evasor y
auditor para determinar el valor de la coima y decidir s ambos estan dispuestos
a corromperse. El supuesto obvio es que no hay extorsion en caso que laD.J. sea
correcta.

vii) Una vez que la Autoridad recibe € reporte por parte del auditor debe
decidir si superauditar dicho reporte o no (SA o ~ SA). Las superauditorias tam-
poco son gratuitas y readlizarlas significa incurrir en un costo C que también
depende de la cantidad de controles internos realizados.

viii) Las acciones se producen, el juego finaliza 'y los pagos se realizan.

El timing del juego puede observarse esqueméticamente en la Figura 1. En la
Figura 2, por su parte, se presentan los pagos y la estructura informaciona del
juego (en esta figura, la primera linea de cada pago corresponde a la utilidad del
contribuyente, la segunda linea a la Autoridad Recaudadora y la tercera a auditor)’.
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FIGURA 1
MODELO DE EVASION CON CORRUPCION - TIMING
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FIGURA 2

MODELO DE EVASION CON CORRUPCION - ESTRUCTURA INFORMACIONAL Y PAGOS
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I11. Resolucion del Juego

El modelo debe analizarse por induccion hacia atras, resolviendo primero las
etapas que enfrentan a los auditores con la Autoridad Recaudadora y con los
contribuyentes, con €l fin de utilizar luego como insumo el equilibrio obtenido
para la resolucion de la primera parte del juego, o sea, la que enfrenta a contri-
buyentes y Autoridad Recaudadora.

1) Autoridad Recaudadora vs. Auditor

Como ya se discutid en la seccién anterior, esta etapa del juego solo se daen
caso de que exista una auditoria previa.

En primer lugar cabe sefialar que, dados los pagos del juego presentado, un
individuo pobre nunca declararia que es rico y, por lo tanto, toda vez que las
personas declaren tener ingresos altos efectivamente se sabe que son personas de
ingresos atos y, por lo tanto, no son auditadas.

Sin embargo, ante una D.J. de ingresos bajos, puede darse que sea de una
persona realmente pobre o de un evasor. Sabiendo que estas seran las Unicas
DD.JJ. auditadas, se puede establecer la probabilidad g por la cual un auditor
_ PR
(1-p) +pFy,
tra la proporcién de las declaraciones de bajos ingresos que corresponden a per-
sonas evasoras, siendo p la probabilidad de que un individuo searicoy Fy_ la
proporcion de evasores en la economia®. Obviamente esa es |la probabilidad de
gue un auditor particular, que es enviado a controlar una declaracion de bajos
ingresos, se encuentre con gue la declaracion ha sido incorrectamente realizada y
en readlidad pertenece a un evasor.

Si @ auditor controla una D.J. correcta, lo que sucedera con una probabilidad
(1—q), entonces reportara que la misma ha sido realizada correctamente, no nego-
ciando nada ni extorsionando a la persona pobre auditada.

Si e auditor controla una D.J. incorrecta el evasor le propondra una coima
para que €l auditor reporte que la D.J. fue correctamente realizada, es decir, para
gue se corrompa y no lo descubra frente a la Autoridad Recaudadora. Aqui se
supone que € poder de negociacion de ambos jugadores es € mismo vy, por lo
tanto, la coima se determina mediante un Equilibro de Nash® obteniendo

po A-P¥F+ PSF

2
para e corrupto y P es la probabilidad de que e auditor corrupto sea super-
auditado y de este modo descubierto. Por lo tanto, b muestra que la coima es una
combinacién del valor que tiene para € evasor (medido como la pena que deja de
pagar) y €l costo que tiene para €l auditor (medido como la pena que e corrupto
deberia pagar en caso de ser descubierto). La ponderacion esta dada por la pro-
babilidad de que la corrupcion, y asi la evasion, sean descubiertas por una super-
auditoria.

controlard una D.J. incorrecta realizada por un evasor. Asi q= mues-

. En esta expresion F es la pena para € evasor, F esla pena
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De acuerdo a cud sea e valor de la coima, cada auditor, de acuerdo a su
nivel de honestidad n y de la probabilidad de ser descubierto corrompiéndose,
decidird si hace un reporte correcto (que diga que la D.J. es falsa) o uno incorrec-
to (que diga que la misma es verdadera, ocultando asi la evasion).

La Autoridad Recaudadora, que no observa € tipo de D.J. que le tocé con-
trolar a su empleado ni su nivel de honestidad, sino solo la proporcion tedrica de
ricos y pobres, la evasion de equilibrio, € reporte recibido y la forma de la dis-
tribucién de honestidad en la poblacién de auditores, intentard maximizar su re-
caudacion postauditorias, sujeta a una restriccion presupuestaria especifica para
controles internos en la institucion®, tal que:

aXe E:QBM(F )B_é
TaE H-a+dR B

PR
sa Cyz s o

)

siendo Ry, la recaudacion que se puede obtener postauditorias, a la proporcion
de auditorias realizadas sobre el total de DD.JJ. existentes E, a la cantidad de
superauditorias a realizar como proporcion del total de reportes (o auditorias)
realizados (aE), Fnc(é) la proporcién de corruptos, que dependera de la cantidad
de superauditorias que realice la Autoridad y que estara dada por la funcion de
distribucion acumulada de la honestidad hasta e auditor marginal ¢, es decir,
aquél para el que dados los parametros le resulte indiferente corromperse o no tal

anc (3)

IRRRENC
superauditoria, C @) €l costo de cada una de €llas que es funcion de las super-
auditorfas realizadas y PR® el presupuesto con que cuenta la Autoridad
Recaudadora para la realizacion de estos controles internos.
Se resuelve utilizando la idea de Equilibrios bayesianos perfectos de Harsanyi
(1968)11, (La demostracién se encuentra en € Anexo Demostraciones, punto 2).

como se explicitara a continuacion, (F+F) €l ingreso esperado de cada

=n,, existe un equilibrio separador en & sentido

Para los auditores con n > b
w+b

de que aguellos que controlen una declaracién correcta reportan que es correcta,
tal como siempre lo hacen, y los que analizan DD.JJ. incorrectas reportan que son
efectivamente incorrectas, porque la desutilidad que les provoca engafiar a sus
superiores hace que no quieran corromperse, aun sabiendo que no van a ser
superauditados. Como puede observarse este punto de corte depende de manera
inversa tanto de la coima como del nivel saarial.

Basicamente ningin auditor cuyo nivel de honestidad esté por encima de n,,
se corromperd, siendo la funcion de distribucion acumulada hasta ), (que lla-
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maremos F, ) el nivel maximo de corrupcion posible en el cuerpo de auditores.
Por lo tanto 'S toda la densidad de la distribucion de honestidades se encuentra por
encima de 7, no habria corrupcion debido a la alta honestidad de los auditores.

Por otro lado, s n< Wtib =n,, la sola existencia de moralidad en los audito-

res no impide que se corrompan; sin embargo, si lo puede hacer la probabilidad
de ser penalizados. Asi, algunos de los auditores dispuestos a corromperse no lo
hacen por temor a ser descubiertos, corrompiéndose sélo aquellos lo suficiente-
mente deshonestos.

En este contexto es importante determinar cual es este nivel de 7 de equili-
brio por debgjo del cua los individuos efectivamente se corromperan; es decir,
gue son tan deshonestos que no los intimida la probabilidad de ser penalizados.
Este nivel de honestidad se denotara ) y determina €l nivel de corrupcion F,
en la economia de acuerdo a la funcion de distribucién acumulada de la hones—
tidad de los auditores hasta ese punto 1.

El mismo surge de la resolucion del juego presentado y es:

b-PF

L. 2
w+b-PF @)

Nc =

en funcion del cual se define € nivel de corrupcion F como la proporcion de
auditores corruptos en equilibrio, o que, como se menC| ono depende de la forma

de la distribucién de honestidad. szﬁ es la probabilidad de que €
Nc
auditor sea superauditado, 1o que esta dado por la proporcién de superauditorias

dividido la proporcion de reportes de DD.JJ. correctas, tanto de no corruptos

(1~0) como de corruptos (gF,_). Sabiendo ademas que q :ﬁ, Se puede
- o
expresar el nivel de corrupcion como:
Fre = Fo (Wb Fp.Fy, ) ®)

Al ser bzw, el nivel de corrupcion de equilibrio (3) puede

reexpresarse Como:

. = F,,C(W, F.Ep, FQE,é) (4)

Conociendo entonces que € nivel de corrupcion de equilibrio es funcién de
parametros y de la proporcion de reportes superauditados, e problema de la
Autoridad, ecuacion (1), puede reexpresarse como:
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O = 3 O
gF, . (w,F,F,p,R_,a - -
Maxé%zém ”°( O )~(F+F)El— -
%—q+anc(w,F,F,p, FeE,a) g )
PR
sa Cg < o
De cuya resolucién se obtiene €l nivel éptimo de superauditorias:
& =awF.FpF,) (6)
que a ser reemplazado en el nivel de corrupcion de equilibrio se obtiene:
Fog = Foc (W F.F DRy ) (7)
Si la restriccion presupuestaria se encuentra activa, entonces

aRes = aR°% (PR, C 5,2, E), se realizan menos superauditorias que las considera-
das Optimas, la probabilidad de superauditoria es menor y mayor es € nivel de
corrupcion de equilibrio, dado que seguin la expresion (2) obtenida en el juego el

punto de corte ne aumentaria®.
La Figura 3 permite observar graficamente cudles son los puntos de corte

Mw YNc Yy cémo se determina la corrupcion F, — en funcién de éstos.

FIGURA 3
DETERMINACION DEL NIVEL DE CORRUPCION DE EQUILIBRIO

f(n)
F(no) i
A /
7
0 Me M 1 7
Auditores Auditores dispuestos a Auditores
corruptos corromperse, que no lo honestos NO

hacen por la probabilided  dispuestos a
de ser auditados corromperse
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2) Autoridad Recaudadora vs. Evasor

Una vez resuelta la etapa final del modelo, se puede pasar a comienzo del
mismo que representa € juego entre contribuyentes y Autoridad Recaudadora, o
seq, €l problema de evasion en si. Conociendo ya cudl seria la estrategia Optima en
la segunda etapa, |os contribuyentes deben decidir s evadir o no, sabiendo que esta
abierta la posibilidad de corrupcion entre los auditores. Mas que esto, los individuos
conocen cud seria e nivel de corrupcion de equilibrio Foe segln su accionar.

Como ya se menciond oportunamente, |os contri buyentes tratan de maximizar
su utilidad mientras la Autoridad Recaudadora, que no observa ni €l ingreso ni el
nivel de honestidad de cada individuo sino solo la proporcion tedrica de ricos y
pobres y la forma de la distribucién de honestidad en la poblacién, intenta
maximizar su recaudacion sujeta a una restriccion presupuestaria, tal que:

O F a
Max, R; = Ep(1-F )T +A F-C,
§ ) bR g ®

sa Cpy<PR

siendo A la cantidad de auditorias a redlizar, E la cantidad de personas en la
economia, Fo. () la proporcién de evasores existente entre los ricos, que depen-
dera de la cantidad de auditorias que realice la Autoridad y que estéd dada por la
funcién de distribucion acumulada de la honestidad hasta €l individuo marginal
O (aquel individuo para € que, dados los pardmetros, le resulte indiferente eva
dir o no, tal como se vera a continuacion), p(1-Fy_))T larecaudacion por los

PFo. (4
1-p+pFy (a
el ingreso esperado de cada audltorla, Ca) € costo de cada control en funcion de
las auditorias realizadas y PR” el presupuesto con que cuenta la Autoridad
Recaudadora para la realizacion de controles.
Este problema puede ser expresado también en términos de la maximizacion
de la recaudacion por persona, haciendo una simple transformacién monotonica al

ricos que declaran sus verdaderos ingresos y pagan sus impuestos,

multiplicar por é con € fin de facilitar los cllculos posteriores. Asi:

Max, fg = pL—Fy_(a)T + aBpQA Fo- Ca
E- p + pFS E (9)
PRA
sa C,<—
(a) E

Se obtienen los siguientes equilibrios, con e mismo método por € que se
obtuvieron los anteriores. (Anexo Demostraciones, punto 3).
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Para los contribuyentes con 9>Il =6,,, existe un equilibrio separador en €
H

sentido de que los individuos de ingresos bajos declarardn que tienen ingresos
bajos, tal como siempre lo hacen; mientras los individuos de ingresos altos decla-
ran que tienen ingresos atos porque no evadirian nunca, aun sabiendo que no
serén auditados, ya que son muy honestos y la desutilidad que esto les produce es
muy grande. Es importante notar que este punto de corte depende de la propor-
cion del ingreso que representa € impuesto. Si €l impuesto es nulo, obviamente
todos serén perfectamente honestos; si e impuesto fuese igual al ingreso todos
los individuos estarian dispuestos a evadir.

Bésicamente ningln contribuyente cuyo nivel de honestidad esté por encima
de 6, evadiria, siendo la funcion de distribucion acumulada hasta 6, (que lla-
maremos Fy_ ) e nivel maximo de evasion posible en la economia. Es asi como
S toda la densidad de la distribucion de honestidades se encuentra por encima de
6, no habria evasidn debido a la alta honestidad de los contribuyentes.

Paralos eslls 6., la sola existencia de moralidad en los individuos no impide
H

gue evadan; sin embargo, si 1o puede hacer |a probabilidad de ser penalizados. En
este contexto es importante determinar cud es e nivel de 6 de equilibrio con
corrupcion por debgjo del cua los individuos efectivamente evaden, es decir, definir
cud es € vaor de 6 que hace que sean tan deshonestos, que no los detengan ni
su moralidad ni la probabilidad de auditoria en este mundo con corrupci(’)n
Este nivel de honestidad se denotard 8¢ y determina el nivel de evasion Fe

en la economia de la misma manera como se determinaba €l nivel de corrupcmn
El mismo surge de la resolucion del juego presentado y es:

T- PAs[F ~F, (@-PHF —b)]
" - PAq[F -F, (a-PSHF —b)J

O = (10)

en funcion del cual se define e nivel de evasion F,_, de manera smilar a la
Figura 3.

Debido a que p* = W esto es, la probabilidad de que € contribuyente
6

sea auditado por la Autoridad Recaudadora, medida como la proporcion de
auditorias sobre las DD.JJ. de ingresos pobres, tanto de pobres reaes (1-p) como
de evasores ( pFy ), podemos expresar € nivel de evasién como:

Ry, = FgE(p,sT,IH,F,F,FnC (w.F.Ep FHE),a) =R (psTI0 FFwa) (1)
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Conaciendo que € nivel de evasion de equilibrio es funcién de parametros y
de la proporcion de DD.JJ. auditadas, el problema de la Autoridad puede
reexpresarse como:

. .
pFB p,S,T,IH,F,F,W,a
Max, fg = p(l=Fy_(2))T +al E( ) - Cy

L _F
O-p+pR, (psT 14 FFwa) O (12)

PRA
sa Cgs—

De cuya resolucién se puede obtener el nivel dptimo de auditorias que con-
sidera €l equilibrio de evasion:

a =a(psT 1. F Fw) (13)
y que a ser reemplazado en € nivel de evasion de equilibrio permite obtener:
Fs. = Fo_(p.sT 14, F.Fw) (14)

Es asi como del andlisis anterior surgen los niveles de equilibrio de evasion
(14), corrupcion (7), auditorias (13) y superauditorias (6). Si bien estos estan
expresados en formas implicitas, denotando de qué pardmetros dependen, podria
determinarse su valor suponiendo una funcion de distribucion de la honestidad de
contribuyentes y auditores y una funcion de costos de auditorias y superauditorias.

Como g emplo puede observarse el Anexo Numérico donde se hacen algunos
supuestos sobre las formas de estas funciones y de esa manera se identifican
valores especificos de equilibrio para la corrupcion y la evasion.

Del andlisis de las expresiones (10) y (14) surge una serie de relaciones
importantes.

Si en un pais no hubiese pobres (esto es, si p=1), entonces a la Autoridad
Recaudadora le convendria siempre auditar cuando recibe una D.J. de alguien que
se declara pobre, porque sabria que esa persona esta mintiendo y se supone que
la pena cierta se ubica a un nivel mayor al costo de la auditoria, esto es, que
F> C. Adicionamente, si la Autoridad recibe un reporte de un auditor en que se
expone que una persona auditada es pobre, se lo superauditara con seguridad. En
este contexto de probabilidad de auditoria'y de superauditoria igual a uno en caso
de una D.J. pobre, la evasion y la corrupcion en equilibrio seran nulas, a igual
gue la cantidad de auditorias y superauditorias.

Si por su parte no existiesen ricos (esto es, p=0), entonces, sin importar €l
valor de la pena F aplicable, a la Autoridad no le convendria auditar cuando
recibe una D.J. de alguien pobre (ya que C> 0). En este caso no tendria efecto
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el juego de la corrupcién y el equilibrio estaria dado por evasion y auditoria
nulas.

Naturalmente en estos casos extremos lo que realmente sucede es que se €li-
mina €l problema de informacion asimétrica que sufre la Autoridad Recaudadora.

3) El caso de un mundo cas ideal. Un mundo con evasién pero sin corrupcion

Con € fin de responder a la pregunta fundamental de este trabajo sobre cud
es la manera més €ficiente de atacar €l problema de la evasion, basandonos en la
relacion de ésta con la corrupcion, es necesario analizar como cambia el equili-
brio ante la inexistencia de corrupcion.

Para ello se determina € equilibrio que existe en ausencia de la segunda
etapa del juego. Esto seria lo mismo que imponer un ato grado de honestidad de
todos los empleados de la Autoridad encargados del control de DD.JJ. Para ello
se supondra que todos los auditores presentan un n =113,

En este contexto cada vez que un auditor controla una D.J. falsa reportara
que es falsay cuando controla una D.J. verdadera, reportara que es verdadera. Es
asi como no existe corrupcion, esto es F. =0.

Dado esto, € pago ubicado en € recuadro de la Figura 2, que corresponde a
los contribuyentes que evaden, pasa a ser solo (1-0)(ly —sF).

Dada la inexistencia de corrupcion, €l nuevo equilibrio (demostrado en €
Anexo Demostraciones, punto 4), es:4

- PAsF

0 =——" >
1, -PASF

(15)

que define el nivel de evasion de equilibrio sin corrupcion F, <. Ya que
A_ a

1-p+phy,

Conaociendo que € nivel de evasion de equilibrio es funcién de parametros y

de la proporcién de DD.JJ. auditadas, el problema de la Autoridad puede
reexpresarse como:

, e puede expresar como F, % =F, ©(p,sT,1,,F,a).

0 pR (psT1y4.F.a) O
Max, Ig = p(1=Fy_(a))T +aQ E FOF Cg
H-p+pR (ST 14 F.a) { (16)%5

PRA
sa. C,<——
@~ E

De cuya resolucion se obtiene €l nivel optimo de auditorias que considere la
evasion en equilibrio. Asi:
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a =a(psT,Iy,F.C) (17)

el que a ser reemplazado en €l nivel de evasién de equilibrio se obtiene:
Fo. =F (p.sT.14.F.C) (18)

Si larestriccion presupuestaria se encuentra ectiva, entonces a™* = a"*%(PR?,C ), E)
y naturalmente se realizan menos auditorias que las consideradas dptimas y la
probabilidad de auditoria es menor, aumentando asi € nivel de evasion de equi-
librio seguin la ecuacion (15). En este punto es necesario aclarar que la realidad
muestra que generalmente la restriccién del presupuesto es importante y que los
entes recaudadores se encuentran alegjados del punto que pudiera considerarse
Optimo, realizando ante cualquier situacion la misma cantidad de auditorias y sin
posibilidad de poder reaccionar ante cambios de parametros.

V. Comparacion de Equilibrios Con y Sin Corrupcién
1) Diferencia en niveles de evasion

Como puede observarse a comparar los puntos de corte de evasién de equi-
librio cuando existe corrupcién, ecuacion (10), con relacion a caso en que ésta no
existe, ecuacion (15), puede encontrarse que cuando no existe corrupcion el punto
de corte es menor y, por lo tanto, es menor €l nivel de evasion, ya que (10) es
igual a (15) pero con un valor positivo restado del numerador y del denominador.

La diferencia surge en el pago que se determina cuando es auditada la D.J.
correspondiente a un evasor. En €l juego sin corrupcion, si un evasor es auditado
no hay posibilidades de coimay el pago es indefectiblemente (1-6)(1,; —sF). S
existe la posibilidad de que € auditor que controla la D.J. de un evasor sea co-
rrupto, entonces existe la probabilidad de eludir €l pago de la pena F mediante €l
pago de una coima b, naturalmente menor a F, porque en caso contrario se pre-
feriria pagar la pena a la coima.

En este sentido, si se considera que ya se habia denotado como F,_ la pro-
porcion de auditores que se corrompen y P |a probabilidad de que el auditor
corrupto sea superauditado y, por lo tanto, también descubierto € delito del evasor,
se puede establecer que el pago esperado de evadir y ser auditado pasa a ser

1-96) (IH -sF +F,Ics[(1—PSA)F —b]) Yy, por lo tanto, mayor a determinado en caso sin

corrupcionts,
Debe notarse que e pago esperado para €l evasor de evadir y ser auditado
sera mayor con corrupcién que sin ella, porque a (1, —sF) se le suma un término

positivo Fncs[(l— PSYF —b] gue puede ser descompuesto de la siguiente manera:



LUCHA CONTRA LA EVASION FISCAL Y LA CORRUPCION... 59

[(1— P")F -b| es la brecha esperada de ganancia que obtiene € evasor que es
descubierto por la posibilidad de corromper a auditor. En efecto, 1-pP%) es la
probabilidad de que el auditor corrupto a quien se le paga la coima no sea
superauditado y, por lo tanto, (1-P*)F es la ganancia esperada de la corrupcion
para el evasor, ya que representa |o que no debe pagar en concepto de multa por
haber incurrido en précticas evasivasl’. Por su parte, € costo de la corrupcion
para el evasor es obviamente e monto de coima b que se necesita pagar a audi-
tor para que reporte ante la Autoridad que no hay evasion. Es de esta manera
como [(1— PHYF - b] es la ganancia neta esperada de la corrupcién para el evasor,
la que obviamente sera positiva, porque si los costos son mayores a los beneficios
esperados entonces el evasor preferird pagar la multa en lugar de la coima.

Este beneficio esperado de la corrupcion se multiplica por sk, que es la
cantidad de corrupcion en equilibrio corregido por la probabilidad de que € po-
tencial corrupto descubra la evasion. De esta manera, el beneficio esperado de la
corrupcion es multiplicado por la probabilidad de encontrar a un auditor dispuesto
a corromperse, pero competente. Naturalmente todo €l término es positivo y €l
pago para el evasor de evadir y ser auditado (recuadrado en la Figura 2) es mayor
ante la posibilidad de corrupcién que sin la misma.

De este andlisis surge la Proposicion 1.

Proposicion 1: En presencia de cualquier nivel de corrupcion, la evasion de equi-
librio ser4 mayor que sin corrupcion.

2) Diferencia en impacto del aumento de penas a los evasores

Los dos niveles de evasion de equilibrio encontrados, con y sin corrupcion,
también nos permiten hacer algunos gjercicios en términos de comparar € impac-
to que tiene e aumento de las penas a los evasores, normalmente propugnado
como una medida segura y barata para reducir la evasion, cuando no existe co-
rrupcion y cuando la misma si existe.

Si no existe corrupcion, €l aumento en la pena a los evasores siempre redu-
cira el problema de evasion.

En efecto, si, por giemplo, las auditorias dptimas no estén restringidas por €l
presupuesto, entonces, a producirse un aumento en la pena a los evasores F, se
generara un menor nivel de evasién de equilibrio de manera directa por un mayor
costo de evadir y de manera indirecta por una mayor probabilidad de ser auditado.

De manera directa y segura se incrementa el costo de evadir, reduciendo asi
los incentivos a hacerlo. Adicionalmente, de manera indirecta aumenta la proba-
bilidad de ser auditado debido a que la Autoridad Recaudadora tiene mas incen-
tivos a hacerlo por ser mayor la recaudacién por penas que puede obtener y de-
bido también a que es menor la cantidad de evasores.
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Suponiendo que se mantenga constante la cantidad de auditorias:

06> _ -PAS(l, -T) _ . . t iend t stant
P <0; mientras que suponiendo que se mantenga constante
H

Pr -pa 36> _ -sF(l, -T)
O, % (1-p+pR, ) oPA (1 ~PAF)
varse, tanto el efecto directo del aumento de pena como €l efecto indirecto de
aumento en la probabilidad de auditoria dada una mayor pena, devendra en un
menor nivel de evasion de equilibrio, ya que a caer 6. se dard una caida
concomitante de F, .18

Si la cantidad de auditorias esta restringida por el presupuesto, también un
aumento en F impacta sobre la evasion de equilibrio reduciéndola, ya que en ese
caso no existe el efecto de una mayor cantidad de auditorias, pero si e efecto
directo de un aumento en la penalidad sobre la evasion y € impacto indirecto de
este aumento en un incremento en la probabilidad de ser auditado. (Un gemplo
de esto puede observarse en e Apéndice Numérico).

Si en cambio existe corrupcion, € aumento en la pena a evasores no siempre
reducird € problema de evasion.

Este efecto incierto se produce basicamente, porque ante la presencia de co-
rrupcion un aumento en la pena a los evasores lleva a que aumente también la
coima que éstos estan dispuestos a pagar en caso de ser descubiertos y, por lo
tanto, que aumente la cantidad de auditores corruptos. De esta manera, € hecho
de que la evasion disminuya dependera de que el aumento de la corrupcién no
anule el efecto del costo que representa una mayor pena. En otras palabras, de-
penderd de que el mayor costo de un aumento de penas a los evasores no se
diluya por una mayor probabilidad de evadir esas penas a través de corrupcién.

Si e problema de la Autoridad no esta restringido por el presupuesto!®, para
analizar como cambia 6z ante cambios de F se necesita conocer como cambia

la pena, <0. Como puede obser-

oy

[sF—Fncs[(l—PSA)F—b” PA, ya que, S a aumentar el pardmetro F esta expresion

aumenta, entonces la evasion de equilibrio disminuye, tal como puede verse en la
expresion (10).

De esta manera puede analizarse que a aumentar F, se da un incremento
natural de la expresion de manera directa, tal como ocurre en el caso sin corrup-
cion. Sin embargo también se produce un aumento en la corrupcion F,  porque
anc 2w(l- P

oF " G PP PV >0 y un aumento en la brecha de ganancia esperada
Wt (1— Z

o{@-P¥F - —p®
A-PTF-5 _a-P%_,
oF

De esta manera, depende de cudl de estos efectos sea més importante para
determinar si la evasion tiende a disminuir o aumentar, 1o que a su vez depende
claramente de la distribucién de honestidad de los auditores®.

por corrupcion |(1- P)F -b| ya que
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Asi, si por gemplo e aumento en . producto de un aumento en la pena a
los evasores no se traduce en un aumento importante de los corruptos (es decir,
no genera un aumento importante de F, ), entonces el signo del cambio sera
positivo y € incremento de la pena llevaria a una menor evasion de equilibrio.
Sin embargo, si e aumento de la pena a los evasores lleva a un cambio grande
de la corrupcion, debido a que la funcién de distribucion de honestidad de la
poblacion tiene una gran densidad en ese punto, esto puede provocar un aumento
en la evasion de equilibrio.

Seguin cud de los efectos sea mayor, es decir, si aumenta o disminuye la
evasion por esta via, variara el resultado en términos de la probabilidad de ser
auditado PA y en la cantidad de auditorias a tal que se determine un nuevo
nivel de evasion de equilibrio; que no puede asegurarse a priori, a diferencia
del caso sin corrupcién, si sera menor o mayor al existente antes del aumento
de la pena F.

Si adicionamente levantamos €l supuesto de probabilidad de superauditoria
constante, se puede apreciar que se produce una caida en las superauditorias que
se realizan, mateméticamente debido a la caida de g e intuitivamente debido a
gue la Autoridad sabe que a haber menos evasores es menor |a probabilidad de
corrupcion. Esta menor cantidad de superauditorias hace méas seguro corromper a
un auditor en caso de ser detectado evadiendo y, por lo tanto, mayor seria €l pago
por evadir. Si bien este efecto es secundario y de menor grado depende de las
distribuciones de honestidad que existan y de la funcion de costos de la audi-
toria?l.

Asi, en presencia de corrupcion € efecto del aumento de la pena a evasores
sobre la evasién no es tan claro como sugiere € sentido comin o € caso sin
corrupcién. (Un gemplo de esto puede verse también en el Apéndice Numérico).

De esta comparacién entre los casos con y sin corrupcién surge la Proposi-
cién 2

Proposicion 2: En ausencia de corrupcion €l aumento de las penas a los evasores
siempre reducira la evasion. Por el contrario, en presencia de corrupcion €l
aumento de las penas a los evasores puede reducir la evasion, pero también
aumentar|a.

Como ya se menciond, las condiciones bajo las cuales un aumento en las
penas a los evasores lleva a un aumento en la evasion dependen de la forma de
la distribucion de honestidades.

Sin embargo, establecer esas condiciones para distintos tipos de distribucion
es irrelevante, ya que un Gobierno en la realidad jamas conocera |la manera espe-
cifica como se distribuye la honestidad de sus contribuyentes. Lo Unico importan-
te que debe saberse, y que demuestra este trabajo, es que puede darse el caso vy,
por lo tanto, e aumento de la pena a evasores no es necesariamente una buena
idea para reducir la evasion cuando existe corrupcion.
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V. Proponiendo Salidas al Problema
1) Combatir la corrupcion de auditores

Por lo visto la corrupcion es no sdlo una actividad que de por si incrementa
la evasion en una economia (Proposicion 1), sino que también se constituye en un
obstdculo que impide la utilizacion de herramientas para atacarla, como es €l
aumento de las penas a evasores, que en su ausencia serian efectivas y eficientes
(Proposicion 2).

Por esto se convierte en una prioridad el ataque frontal al problema de la
corrupcion; en primer lugar, porque de esa manera se disminuye concomitantemente
la evasion y, en segundo lugar, porque permite la recuperacion de un instrumento
relevante de lucha contra la misma, como es la pena a los evasores.

Asi, podemos ver que una disminucién en la corrupcion reduce por si solo el
nivel de evasion. Esto se da, porque a disminuir la corrupcion (F,_ ) aumenta

sk - F,ks[(l— PS)F -b| y esto genera una caida directa en la evasion de equili-

brio, seguida de caidas indirectas por las consideraciones sobre impactos en la
probabilidad de auditorias. Esto se produce, debido a que la disminucién en la
corrupcion tiene un impacto similar a un aumento de la pena a evasor del caso
sin corrupcion.

Llegado a punto deseable de haber hecho desaparecer la corrupcion se puede
utilizar efectivamente un aumento en la pena a los evasores para reducir con
seguridad €l nivel de evasion en la economia, cuidando que la corrupcién no
reaparezca.

La pregunta natural que surge entonces es. ¢como combatir la corrupcién de
auditores?

Varias son las formas que ha propuesto la literatura para reducir la corrup-
cion. Todas ellas son compatibles con € modelo aqui presentado y pueden expli-
carse desde su estructura.

En primer lugar se encuentra la tipica propuesta sindica de aumento de sa
larios a los auditores. Al aumentar w se produce una caida en la corrupcion de

S e __~(b-P%F)
equilibrio, porque W b PRR)
nen mas que perder si se involucran en actos de corrupcién y son descubiertos.
Adicionamente se reduce la cantidad de auditores dispuestos a corromperse, ya

ony _ -b
e o = (w+h)2
sino también los que efectivamente lo hagan.

Una segunda propuesta se basa en mejorar las condiciones laborales de esta-
bilidad en el empleo y de reputacion de los auditores. Lo que esta escondido en
esta propuesta es un cambio en la funcién de distribucion de la honestidad de los
empleados f(n), que S se orienta mas hacia €l uno genera una caida en la can-

tidad de corruptos de equilibrio?.

<0. En términos intuitivos los auditores tie-

<0. Asi, no serdn menos solo los dispuestos a corromperse,
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Unatercera forma es la propuesta por Besley y McLaren (1993) y Urbiztondo
(1993) que consiste en mejorar € sistema de incentivos a los auditores, relacio-
nando su remuneracion a la cantidad de evasores descubiertos, lo que, sin embar-
go, puede provocar incentivos perversos y extorsiones para atrapar supuestos
evasores cuando no lo son. Esto modificaria también el w con los efectos ya
discutidos.

Una cuarta manera es modificar e sistema de coordinacion y gestion de
auditorias, explotando la necesidad de cooperacién de muchos auditores para
corromperse, pudiendo a la vez aprovechar economias de escala. Asi, se han pro-
puesto envios de mas de un auditor en distintos momentos a fin de analizar una
misma D.J. (Cadot, 1987) o mecanismos de auditorias en pareja de manera simul-
tanea (Ordofiez, 2001).

Una quinta forma de acabar con la corrupcion es a traves del aumento de
penas a los auditores corruptos. Un incremento en F disminuye € nivel de co-
rrupcidn de equilibrio de manera directa debido a que esta actividad se hace méas
costosa para los auditores. Indirectamente, al disminuir la cantidad de reportes de
DD.JJ. correctas se da una disminucion del nivel de corrupcion de equilibrio por
una mayor probabilidad de ser superauditado. B

Asi, s se produce un aumento en la pena a los corruptos, F, disminuye €

e _ -2P%w
OF  (2w+(1-PP)F -P%F)
se reduce la ganancia esperada de la corrupcién al disminuir |(1- PS)F -b|, porque

nivel de corrupcion, porque <0, mientras que a su vez

Ja-P¥)F-b _ps
oF -
mérico).

Si la cantidad de superauditorias esta restringida por el presupuesto, un au-
mento en F también impacta sobre la corrupcidn de equilibrio reduciéndola, ya
gue en ese caso no existe el efecto de una mayor cantidad de superauditorias,
pero si el efecto directo de un aumento en la penalidad sobre la corrupcidn y el
impacto indirecto de este aumento como un incremento en la probabilidad de
superauditoria (también puede verse un gjemplo de esto en el Apéndice Nu-
meérico).

<0 (un gemplo de esto puede verse en e Apéndice Nu-

2) Crear un cuerpo de auditores competentes

Dentro de la discusion de como modificar y mejorar € cuerpo de auditores,
cabe preguntarse como impacta la existencia de un cuerpo de auditores competen-
tes en e sentido de tener la capacidad técnica, tecnologia operativa y formacion
suficiente como para detectar a los evasores en las auditorias que se realizan.
Llevando este supuesto a extremo podemos hablar de un cuerpo de contralores
gue tengan la capacidad de detectar a todos los evasores de entre los que son
auditados, o0 sea s=1, lo que en realidad constituye el gran supuesto de todos los
gue analizan € problema de evasion.
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Si este es e caso, € punto de corte de la evasion de equilibrio (10) se mo-
dificaré por:

. T—PA[F—F,]H (@-P)F —b)]
% = I —PAlF -F, (@-PHF —b)J

(19)

en funcion del cual se definiria el nivel de evasion Fy_.

Como queda claro a comparar las expresiones de evasion de equilibrio en
presencia de un cuerpo de auditores perfectamente competentes (19) y uno que no
lo es (10), resulta que la primera es menor que la segunda (dado que s es menor
que 1); demostrandose asi que, todo lo demas constante, al aumentar la compe-
tencia, tecnologia y formacion del cuerpo de auditores para detectar evasores,
menor seria la evasion de equilibrio.

3) Hacer que los contribuyentes estén mas satisfechos con €l Gobierno
reduciendo la “captura del Estado”

Como puede suponerse, el nivel de honestidad de los contribuyentes depende
del grado de satisfaccion que los individuos tengan con e Gobierno. Es claro que
mientras més satisfecho esté el contribuyente con e accionar del Gobierno, ma-
yor sera su propension a colaborar impositivamente con el mismo®.

De esta manera, si un contribuyente estd conforme respecto de como se uti-
lizan los recursos impositivos, esta de acuerdo con los gastos gubernamentales y
considera que se estan usando correctamente para propender al crecimiento y
equidad de un pais y a la estabilidad de la economiay s ademés est4 seguro de
gue los fondos no “terminan en el bolsillo de los funcionarios’, entonces ese
contribuyente no podria “tolerar la evasion” en e sentido en que estamos traba-
jando con “rufianes con conciencia” .

Mucho se ha escrito sobre la consideracién que toman los contribuyentes
respecto del accionar de su Gobierno a la hora de decidir si evadir o no. En este
sentido se han hecho experimentos (Alm et al., 1992; Erard et al., 1994), por lo
gue se deja entrever claramente la importancia que las personas asignan a la manera
como se gastan los recursos en € momento de decidir actos evasivos. De esta
forma los contribuyentes consideran €l precio relativo de los impuestos con rela-
cion alos demas individuos para ver si su contribucién es recompensada median-
te el accionar del Gobierno.

Por su parte autores como Spicer et al. (1976) o Allingham et al. (1972) ya
reconocian que lo extrafio no es que las personas no paguen impuestos, sino que
los paguen. En este sentido se tomd como explicativo fundamental de esta accién
el hecho de que los individuos en realidad consideran cémo se usan |os recursos
impositivos por parte del Gobierno.
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Adicionalmente, y como resulta obvio, la corrupcion percibida en € ambito
gubernamental también impacta en las decisiones de las personas en cuanto eva
dir o no, ya que es natural pensar que los contribuyentes estardn menos propensos
a contribuir cuando saben que su dinero terminard en los “bolsillos’ de los fun-
cionarios gubernamentales. Este tipo de transferencias, injustas a los ojos de los
individuos, hace ver alos impuestos no como una herramienta para la redistribucién
de ricos a pobres o como e mecanismo por € cual los gobiernos pueden obtener
los recursos necesarios para llevar a cabo sus politicas y administrar la provision
de servicios publicos, sino como un robo liso y llano.

Es asi como, por gemplo, Kaufmann (2000) establece textualmente en la
pp. 382: “Las empresas estarian dispuestas a pagar impuestos mas altos s se
pudiera eliminar la corrupcion”.

En términos del modelo que aqui se ha presentado se podria suponer que
mientras mayor sea la satisfaccidén que los contribuyentes tengan con e Gobierno
gue cobre impuestos, asi como mientras menor sea la corrupcion percibida a es-
cala gubernamental, mayor sera la honestidad de las personas y menor tolerancia
a evadir tendran. Es decir “su conciencia los remordera en mayor medida’.

Este aumento en la honestidad de los individuos se reflgjaria naturalmente en
la distribucion de honestidades de los mismos y, por lo tanto, mientras més ho-
nestos sean en €l sentido aqui descrito, menor serd la evasion de equilibrio que se
determinaria. Este cambio se traduciria en un movimiento de la distribucion de
honestidades hacia e 1 (es decir, a la derecha en la Figura 3).

Considerando lo discutido, surge de todo €llo una recomendacién clara de
politica, que muestra la importancia de establecer prioridades en la lucha contra
la evasion y la corrupcion. La importancia de que primero se luche contra la
corrupcion y no se malgasten recursos en la lucha contra la evasion si todavia no
se tiene solucionado € primer problema?,

Recomendacién de Palitica: En presencia de corrupcion e incompetencia en €
cuerpo de auditores, la lucha contra la evasion debe centrarse primero, tanto en
eliminar la corrupcién, no solo del cuerpo de auditores sino de toda la plana
gubernamental, como en mejorar la calidad de las auditorias, 1o que provocara
una caida en la evasién. Una vez desterrada la corrupcién de las filas de la
Autoridad Recaudadora y mejorados los sistemas de control recién se podria
hacer uso de las herramientas tipicas que se consideran en el combate contra la
evasion, tales como aumentar la pena a los evasores, cuidando siempre que no
resurja la corrupcion.

V1. Conclusiones
El presente trabgjo intenta analizar algunos aspectos relevantes para entender

el comportamiento de los evasores, de la Autoridad Recaudadora y del cuerpo de
auditores que pertenecen a la misma.
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Dada la importancia préactica del tema de la evasion y la corrupcién en los
paises latinoamericanos y su impacto indiscutible, tanto en términos de gestion
del sector publico como en términos de la equidad del sistema tributario, de la
eficiencia en el sistema de precios y de la implementacién de un sistema
institucional confiable en dichas naciones, resultan relevantes las conclusiones e
implicancias que puedan obtenerse a través del instrumental que nos brinda el
andlisis econdmico.

En este sentido, las principales conclusiones de este trabajo, que utiliza un
modelo de sefializacion para entender e comportamiento estratégico de los agen-
tes que participan en € sistema tributario, pueden resumirse en las siguientes:

a) A través del modelo planteado se puede observar que en presencia de
corrupcién dentro del cuerpo de auditores de la Autoridad Recaudadora la evasion
serd mayor que en ausencia de la misma. Este resultado que pareciera obvio lla-
ma a considerar seriamente el problema de la corrupcion si se quiere enfrentar
exitosamente a la evasion.

b) En presencia del problema de evasion se suelen utilizar mecanismos para
combatirla que generalmente descansan en el aumento de penas a los evasores. Si
bien estos instrumentos demuestran ser poderosos y exitosos en ausencia de co-
rrupcion entre los auditores, a incluir este problema en el andlisis, esas herra-
mientas pueden tener efectos contrarios, aumentando incluso la evasiéon. Es de
esta manera que en presencia de corrupcion dentro del cuerpo de auditores €l
aumentar las penas a los evasores no asegura que la evasion disminuya.

¢) Frente a la existencia de corrupcién, la mejor manera de reducir la evasion
es eliminando la corrupcién. De aqui se desprende una recomendacién de politica
importante. En caso de que existan problemas serios de corrupcion entre los au-
ditores, la mejor manera de lidiar con la evasion es en primer lugar terminar o
reducir la corrupcion. Una vez que la corrupcion ha sido reducida o ha desapare-
cido se pueden utilizar las herramientas tipicas que propone la literatura para
enfrentar recién en ese momento a la evasién de manera directa.

d) La forma de reducir la corrupcion de auditores, y asi la evasion, es ofre-
ciéndoles mejores condiciones laborales, generando un ambiente de trabagjo ade-
cuado, reorganizando los mecanismos de auditorias, estableciendo sistemas de
incentivos o aumentando la pena a los auditores. Otra manera de reducir
eficientemente la evasién es mejorando la competencia del cuerpo de auditores
para incrementar su capacidad de deteccion de evasores. Una tercera forma, esta
vez indirecta, de reducir la evasién, es eliminando también la corrupcion genera-
lizada del Gobierno, ya que haciendo que los individuos tengan una mejor per-
cepcion de sus representantes y estén mas satisfechos, con ellos y sus politicas,
estarian més dispuestos a contribuir impositivamente.
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Tratar de atacar a la evasion con las herramientas tipicas que nos propone la
literatura'y que en larealidad manejan los responsables de los recursos, utilizando
a la vez un cuerpo de funcionarios corruptos e incompetentes es como “tratar de
ganar una carrera de autos utilizando toda la experiencia y los consgjos de cam-
peones, pero con un auto dafiado. Mientras no se repare e auto, no sirve de nada
seguir dichos consejos’.

Sin embargo, la historia no finaliza aqui debido a que también es cierto que
los altos grados de evasién en muchos paises son los que provocan fuertes restric-
ciones presupuestarias a los gobiernos, que no poseen recursos para financiar
grandes campafias antievasivas. Aquéllos que livianamente aconsgjan aumentar
los recursos de la Autoridad Recaudadora para combatir mejor la evasion no se
dan cuenta que estan tratando de “encontrar la solucion utilizando la misma so-
lucion”. Si bien recurren a la idea de que a aumentar los recursos a los entes
recaudadores permitirian aumentar los recursos impositivos y autofinanciar ese
incremento, en presencia de corrupcién esto no es necesariamente cierto y puede
provocar fuertes desilusiones.

Es asi como en primer lugar se debe reducir la corrupcién y recién después
hechar mano a herramientas tipicas y exitosamente utilizadas en lugares con es-
casa corrupcion.

La conclusion fundamental que surge de este trabgjo, y € mensaje que se
pretende degjar, es que en presencia de evasion y corrupcion, lo primordial es
primero reducir la segunda y posteriormente, cuando ésta se haya casi eliminado,
atacar € problema de la evasion de una manera directa. Naturamente en este
caso se deberian tomar medidas para que la corrupcion no reaparezca; sin embar-
go, como se vio ello es méas simple de hacer con escaso nivel de corrupcién que
cuando ésta es generalizada.

No serviria de nada hacer caso a la evasion olvidando el problema de la
corrupcién porque esto puede tener efectos imprevistos y contraproducentes. La
recomendacién clara es que primero es imprescindible sanear a los entes
fiscalizadores de auditores corruptos para que luego puedan funcionar correcta
mente para sanear a la economia de contribuyentes evasores. Esta recomendacion
es tan obvia como recomendar a un cazador gque primero esté seguro de que sus
armas funcionen adecuadamente antes salir de caza y atacar a animal.

Es de esta manera como €l trabajo aqui presentado solo intenta encender una
luz de alerta para los encargados de reducir la evasion fiscal en los paises, ya que
establece la importancia de lidiar y combatir primero contra la corrupcion y la
incompetencia dentro de sus propias filas antes de tratar de atacar con herramien-
tas tipicas, y hasta ingenuas en un contexto con corrupcién, a problema de la
evasion.
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ANEXO DEMOSTRACIONES

1) Demostracién: pago del juego de evasion con corrupcion

El pago que surge en e juego para e caso en que €l individuo evada y sea
auditado, en presencia de la posibilidad de corromper al auditor (pago recuadrado
Figura 2), se determina considerando |os siguientes escenarios. Si es auditado por
un no corrupto, su ganancia es |, —sF; si es auditado por un corrupto y este es
superauditado, su ganancia es Iy —s(b +F); mientras que si es auditado por un
corrupto y éste no es superauditado, su gananciaes I, —sh. Dado que F,  muestra
la corrupcion de equilibrio que jugaran los auditores y que PS* esla probabllldad
de ser superauditado, entonces € pago del contribuyente ante esto es:

(=62~ Fy )1 =5F) +F [@-P¥)(1y ~S(b +F) +P%(1y, -]

de donde surge (1—9)[|H —-sF +F, §(1-P%)F -b]|. QED.

2) Demostracion: equilibrios del juego Auditores-Autoridad Recaudadora

El equilibrio separador surge de considerar que un auditor que controla una
D.J. 'l nunca se corrompera, aun si estuviese seguro que no seré superauditado

cuando (1-n)(w+b) <w O rp

w+b’
En adelante se denotara este punto de corte como ny, =
En simbolos:

b
2. QED.

{fl;“C;ﬂSA;u(‘l\’C)ﬂ}

Para todos los equilibrios se da u (|\ =1, ¥'(cn=0, mlentrasque g (qo
es €l complemento de " (|

b

El equilibrio cuando n< D se determina de la siguiente manera:

Un auditor deshonesto evade sélo s la ganancia de hacerlo es mayor a la
ganancia que obtendria de decir la verdad en su reporte. En simbolos, solo si:

PSAL=-n)(w +b =F) +(L ~P¥)(L -n)(w +b) >w
b- PSF
w+b-PHE
igualdad es e punto de corte determinante del individuo margina que se co-

0 lo que es 1o mismo n< . El punto para el cua esto se cumple con

b-PF
rrompe y que denotamos n.=— . QED.
pey q e == Q
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3) Demostracion: equilibrios del juego de evasion con corrupcion

El equilibrio separador surge de considerar que un individuo ‘I, nunca eva-
dirg, aun s estuviese seguro que no sera auditado cuando (1-6)1, <1, -T O & Il

En adelante se denotara este punto de corte como 6, = % QED.

El equilibrio que surge cuando esll se determina haciendo:

H
El contribuyente evade sblo si la ganancia de hacerlo es mayor a la ganancia
gue obtendria de decir la verdad en su D.J. En simbolos, sdlo si:

PAL-0)(I,y —SF +F, S(P¥F —b)) +(1 -P*)(L -6)I,, >P (I -T) «1 P*)(Iy -T)

. T-P*{F -F, (0 -P¥)F -D)
o lo que es lo mismo 6< n £ -
Iy =~ PAJF -F, (@~P¥)F -b)|

se cumple con igualdad es el punto de corte determinante del individuo marginal
gue evade y que denotamos

. El punto para el cua esto

T-PAJF -F, (@-P%)F -b)]

%= 4~ PAJF -F, (0 -P¥)F -b)

. QED

4) Demostracién: equilibrios del juego de evasién sin corrupcién

El equilibrio existente cuando esll se determinara haciendo:
H

Un contribuyente deshonesto evadira solo s la ganancia de hacerlo es mayor
a la ganancia que obtendria de decir la verdad en su D.J. En simbolos, solo si:

PAL-6)(Iy =sF) +(L-PH(L-6)1y >PA(Iy -T) H1 -P*)(1,, -T)

o lo que es lo mismo e<ﬂ

El punto para el cual esto se cumple con
igualdad sera el punto de corte determinante del individuo marginal que evadira

y que denotamos 6.5 = ﬂ QED.
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ANEXO NUMERICO

Debido a las complgjidades funcionales que pueden provenir del modelo plan-
teado se pretende a continuacion mostrar brevemente cdmo se resuelve numérica-
mente el modelo y como responde la evasion ante distintos cambios en los
parametros.

Para ello se utilizan relaciones entre los parametros cercanos a los observados
en la realidad y se los modifica para analizar los cambios en los resultados del
modelo, pudiendo confirmar asi las Proposiciones 1y 2 del trabgjo.

Resolveremos el problema de la Autoridad Recaudadora, dada en la ecuacion
(9). Para ello se supone que la funcién de distribucion de la honestidad de los
individuos es uniforme y que, por lo tanto, F; =8. Se supone también que la
funcion de costos de las auditorias presenta rendimientos constantes y por €llo
puede expresarse directamente como C, =aC.

En este contexto el problema (9) puede reescribirse como:

_ a pe(a) 0
Max, = p(1=64)T +aW FE— aC
()
PRA
sa. a<
EC

Sabiendo que la evasion de equilibrio estard dada por la ecuacion (18) y en
el caso de que exista corrupcion, por la ecuacion (14).

Los parametros con que se trabaja seran explicitados en cada momento. Se
supone que € limite de proporcion de auditorias se encuentra entre 10% y 20%
de la cantidad de DD.JJ., lo cual es sumamente optimista ya que en la realidad la
proporcion de auditorias se encuentra entre un 1% y 5%. Se hace este “valiente”
supuesto con € dnimo de mostrar la dinamica del modelo; sin embargo, se ana-
liza también qué sucede cuando la restriccion presupuestaria es bounding. Se
supone, como ya se explicé en € texto, una probabilidad de superauditoria cons-
tante.

Para realizar la optimizacion se debe determinar |a evasion de equilibrio 6
en funcion de las auditorias a y de los demés parametros de modelo. Al realizar
la maximizacién, la relacion costo-beneficio marginal se ve de la siguiente
forma:
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BMg,

CMg,

ar a

Caso sin corrupcion:

En este gemplo numérico se tomaron los siguientes parametros:

[,=100 p=0,3 C=2 N=21/45 (siendo N la participacion de la
Autoridad Recaudadora en € Presupuesto Total del Gobierno).

Se consideran dos magnitudes de impuestos con € fin de poder redlizar algu-
nas comparaciones.

T=30 T =50

Pena a" 0" [ a’ 6" 0"

F=T 0,589 0,073 0,272 0,687 0,030 0,443
F=T(1+0.2) 0,510 0,059 0,266 0,575 0,024 0,430
F=T(1+0.4) 0,448 0,049 0,260 0,494 0,020 0,416
F=T(1+0.6) 0,399 0,043 0,254 0,433 0,017 0,400
F=T(1+0.8) 0,359 0,038 0,247 0,385 0,016 0,385
F=T(1+1) 0,326 0,034 0,241 0,347 0,014 0,367
F=T(1+2) 0,223 0,022 0,206 0,232 0,010 0,256

En la Tabla se muestran en la primera columna, para cada nivel de impuestos
elegidos, las distintas proporciones dptimas de auditoria ante distintos niveles de
penas (a’). La segunda columna indica la cantidad de evasion en caso de que no
existiesen restricciones presupuestarias (6°), es decir considerando la cantidad de
auditoria éptima anterior. Por dltimo, la tercera columna muestra el nivel de eva-
sién de equilibrio en caso de que existiese una restriccion presupuestaria a la
cantidad de auditorias que pueden realizarse (a~ =0,1y a =0,17 para los im-
puestos de 30 y 50, respectivamente). Estos niveles de restriccién se calcularon
haciendo a=—2 .

45C

Puede observarse claramente que a medida que aumentan las penas en casos
de no corrupcion, la cantidad de evasion de equilibrio cae tanto en caso de res-
triccidn presupuestaria como en ausencia de ella. Naturalmente, en ausencia de
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restriccion la evasion es menor que en presencia de la misma, ya que la propor-
cion de DD.JJ). auditadas es mayor. En general, puede observarse que dados
pardmetros cercanos a la realidad es dificil estar en ausencia de restricciones pre-
supuestarias para acanzar € Optimo, tipicamente por la gran cantidad de auditorias
que se requeriria realizar.

Otro aspecto interesante es que a un nivel impositivo mayor si bien se pueden
alcanzar niveles evasivos menores, esto sdlo es cierto para casos en que se pue-
dan realizar muchas auditorias. Si la restriccion presupuestaria esta vigente, la
evasion sera mayor a mayores impuestos.

Caso con corrupcion:

En este caso se consideran los siguientes parametros:
[,=100 p=03 C=2 T=50 N=1/45 w=50 PS4=0,05

a) Aumentando la pena a los evasores

Se considera en este caso que la pena a los corruptos es IE:W+§(1+O.5)

Pona o Py 0 0
F=T 0,748 0,089 0,292 0,451
F=T(1+0.2) 0,637 0,090 0,337 0,441
F=T(1+0.4) 0,555 0,095 0,375 0,432
F=T(1+0.6) 0,494 0,098 0,409 0,427
F=T(1+0.8) 0,445 0,102 0,439 0,412
F=T(1+1) 0,406 0,104 0,467 0,401
F=T(1+2) 0,286 0,113 0,571 0,345

Como puede observarse, s no existe restriccion presupuestaria, un aumento
en e nivel de la pena alos evasores conduce a un aumento en el nivel de evasion
debido fundamentalmente a un incremento del nivel de corrupcién asociado que
puede verse en la tercera columna (n").

Si bien la evasion diminuye en la Ultima columna con restricciones presu-
puestarias, esto es solo por la particularidad del gemplo. Se debe recordar que
simplemente este gjemplo trata de mostrar que si existe un caso en que a aumen-
tar la pena a los evasores aumenta €l nivel de evasidn, entonces no es tan claro
gue deban cifrarse esperanzas en este tipo de politicas para eliminar la evasion
cuando existe corrupcion.

b) Aumentando la pena a los corruptos

Se considera en este caso que la pena a los evasores es F=T(1+0,4).
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Pena o o0 0 0
F=(w+F/2) 0,559 0,099 0,384 0,433
F=(w+F/2)(1+0.2) 0,558 0,097 0,380 0,432
F = (w+F/2)(1+0.4) 0,556 0,096 0,377 0,432
F = (w+F/2)(1+0.6) 0,555 0,093 0,373 0,431
F=(w+F/2)(1+0.8) 0,553 0,092 0,370 0,431
F=(w+F/2)L+1) 0,551 0,091 0,367 0,430
F=(w+F/2)(1+2) 0,544 0,083 0,347 0,429

En este como en cualquier otro giemplo que se proponga, siempre que au-

menten la pena a los auditores se produce una disminucion en la evasion porque
de esa manera se ataca directamente a la corrupcion, que disminuye como puede
verse en la columna np*. Las mismas consideraciones se deben hacer para el caso
en que impacten las restricciones presupuestarias en las decisiones de auditoria.

Notas

1

Es necesario, casi antes de comenzar, redlizar la distincién entre evasion fiscal, que engloba la
evasion de impuestos, derechos de aduana, aportes previsionales y toda otra obligacion con el
Gobierno, y la evasion impositiva que solo se refiere a la evasion de tributos. Es asi como la
segunda es sdlo un subgrupo de la primera. Este trabajo se referira fundamentalmente a la segun-
da, ya que es la que mayor problema representa en la mayoria de los paises. Aun asi las conclu-
siones pueden extenderse facilmente a los demés casos.

En este punto es necesario hacer una distincién entre evasion fiscal, que como se menciond cons-
tituye una accion ilegal, y elusion fiscal, que consiste en el cambio de status de una corporacién
o la no realizacion de determinadas transacciones con € fin de no hacer frente al pago de las
obligaciones. Este trabajo se referira sdlo a la evasion fiscal ya que se pretende andlizar el impacto
de las auditorias en el proceso evasivo. En este sentido, la elusion no constituye un delito que
pueda ser probado por parte de los auditores, ni penalizado, ya que surge por “baches legales’
producidos en el proceso legislativo a determinar cudles son las transacciones o atributos que
deben pagar impuestos.

Ver Andreoni et al. (1998) para una discusion detallada de la literatura sobre la evasion y sus
efectos.

Se considera en este trabajo solo el caso de impuestos directos, que si bien no son los Unicos, son
sumamente importantes por su impacto en la distribucién de riquezas y en las arcas gubernamen-
tales. (Cremer et al., 1990; Yitzhaki, 1987).

Obviamente, a mayor tecnologia de control y mayor entrenamiento de los auditores, mayor sera la
probabilidad de deteccion s.

Se Ilamard individuo indistintamente a la persona que deba pagar impuestos sobre sus ingresos o
a las empresas que deban abonar impuestos por sus ganancias. Asimismo, se denominara ingreso
tanto a las ganancias empresariales como a los ingresos propiamente dichos.

En este sentido podria pensarse por gemplo en que F=T(1+f) con f>0.

Muchos de los simbolos en la Figura 2 serén descritos a lo largo del andlisis. Esta se ubica a
continuacion sélo por motivos de organizacion del trabajo; sin embargo, el lector debera remitirse
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a ella a lo largo de la lectura. El superindice izquierdo t muestra el tipo real del ingreso (por
giemplo 'l,; es un contribuyente de ingreso alto) o de la D.J. (por gjemplo ‘I es una D.J. inco-
rrecta o de una persona evasora). Por su parte, el superindice izquierdo r significa lo que se decide
reportar, tanto en ingreso o sobre la D.J. El pago del contribuyente que se encuentra recuadrado
esta explicado en el Anexo Demostraciones, punto 1.

La que no serd exdégena sino que vendra dada por la resolucion de la primera etapa del juego.
Como se muestra en Ordoriez (2001) este es el valor de la coima de equilibrio para cuando se trata
de evasores y corruptos completos (6 =1y n =1). Sin embargo, esto no impacta en los resultados
y simplifica e andlisis.

Recordar que esta etapa del juego se produce una vez solucionada la etapa de evasién y, por lo
tanto, la Autoridad se encuentra con dicha situacién como algo dado.

Para un andlisis genera y comprehensivo de este tipo de juegos ver Fudemberg y Tirole (1998),
Gibbons (1993) y Binmore (1982) (ordenados de mayor a menor complejidad).

Al aumentar el punto de corte ¢, nada asegura que aumentara el nivel de corrupcion, ya que la
funcién de distribucion de honestidad puede no tener densidad entre esos puntos. Lo que si se
puede asegurar es que no disminuira. Sin embargo, si se consideran funciones de distribucion con
densidad en todo su rango siempre que aumente ¢, aumentara la acumulada hasta ese punto F,_
y, por lo tanto, el nivel de corrupcion.

Por ejemplo, puede pensarse en un salario infinito para los auditores o que simplemente son todos
perfectamente honestos.

El nivel de corte de honestidad seguird siendo € mismo e igua a 6, =Il. .

Notese que a diferencia de (9), € problema (16) ya no depende de la pend a auditores F ni de su
salario w.

La demostracion de como surge este pago puede encontrarse en e “Anexo de demostraciones”’,
punto 1.

Debe recordarse que en caso de que se pase a una etapa del juego de negociacion de la coimay
de posibilidad de corrupcién, € evasor ya ha sido detectado en € ilicito y, por lo tanto, la pena
F representa un costo hundido para el mismo. Es asi como F es una pena que debe pagar y la
posibilidad de la coima reduce dicha pena esperada.

Como ya se vio puede reducirse 6 y no disminuir F,, aunque nunca podra aumentar. De aqui en
adelante siempre se supondra una distribucion con densidad en todos los puntos y por lo tanto, una
caida de 6 siempre llevara a una disminucion en F, (y viceversa). La magnitud de este cambio
depende de la densidad de la distribucién de honestidad en el entorno donde se produce la varia-
cién del individuo marginal.

Se supondra que la probabilidad de superauditoria permanece fija comprendiendo mejor el efecto
que se quiere destacar ya que los efectos via cambios en la probabilidad de superauditoria son
secundarios y pequefios y debido a que la mayoria de las veces éstos van en la direccion de
incrementar el impacto que aqui se denotara.

En € caso de una distribucién uniforme de honestidades, por giemplo, un aumento en la pena a Iozs
evasores llevaré a una caida en la evasion de equilibrio solo s w(1- P$4)? <[2w +(1-PHF —PSAIE] ,
lo que no se dara entre otros casos si por gjemplo 2w+ F = P¥(F +F).

Este efecto es desarrollado en més detalle en Ordofiez (2001).

Como referencia pensar en la Figura 3, pero con un traslado de la densidad hacia la derecha (hacia
e 1).

Por ejemplo, en la crisis argentina de fines de 2001 que llevé a la renuncia del ex presidente De
la Rua por un pedido popular, donde se redujo importantemente la recaudacion impositiva en parte
por la mayor evasién, la prensa de ese pais hablaba de la existencia de “rebelién fiscal” con
relacion a que los contribuyentes evadian simplemente por no estar satisfechos con las politicas del
Gobierno (declaracién del gobernador de la Provincia de Cérdoba al periédico La Voz del Interior,
diciembre 2001).

Se debe destacar que es més dificultoso que la corrupcion crezca si ésta es reducida en su condi-
cion inicial que si es un problema muy expandido entre los auditores. En este sentido es muy
esclarecedor Tirole (1996).
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25 Se especifica /J*(‘I"C) en e set de equilibrio porque es la creencia de que el auditor se haya
corrompido, que es la pregunta fundamental que nos hacemos en este caso.
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