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Abstract

This research gives the magnitude, evolution and characteristics of
academic and socioeconomic polarization in the Chilean school system.
After examining the importance of the education system as a means of
social cohesion, we analyze the implications of distribution processes
of students in their education and the main background on the Chilean
education system. Furthermore, the paper conceptualizes the notion of
polarization, which is related to two aspects: the alienation or distance
that students have with students different from them, and the identification
or identity that individuals develop with others of similar characteristics.
Using SIMCE databases from the last decade, we create and formalized
three different indicators of polarization to assess the school system. The
results show that the degree of academic and socio-economic polarization
of the Chilean school system over the last decade has been constant, and
in some cases increasing. Additionally, the measurement that determines
the degree of polarization shows high levels socioeconomic and academic
polarization, which is related to processes of fragmentation and clustering.
These results show the necessity of analyzing the impact of educational
policies on the processes of social cohesion and integration in the school
system. This has to consider the importance of the school as a privileged
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place for these goals, as well as on the development of skills, values and
cognitive thinking and noncognitive skills for all children. These results
have been questioned from recent conflicts that have occurred in the
education sector.
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Resumen

La investigacion da cuenta de la magnitud, evolucion y caracteristicas de
la polarizacion socioeconomica y académica en el sistema escolar chileno.
Luego de examinar la importancia del sistema educativo para la cohesion
social, se analizan las implicancias que los procesos de distribucion de
alumnos tienen en la educacion de los estudiantes y los principales ante-
cedentes respecto del sistema escolar chileno. Ademds, se conceptualiza
la nocion de polarizacion, que relaciona dos fenomenos: la alienacion
o distancia que los estudiantes tienen con estudiantes distintos a ellos, y
la identificacion o identidad que los estudiantes desarrollan con otros de
similares caracteristicas. A partir de las bases de datos del Sistema de
Medicion de la Calidad de la Educacion (SIMCE) de la iiltima década,
se construyen y formalizan tres indicadores distintos de polarizacion que
permiten evaluar el sistema escolar. Los resultados indican que el grado
de polarizacion académica y socioeconémica del sistema escolar chileno
durante la iiltima década ha sido constante y, en algunos casos, creciente.
Adicionalmente, la medicion que permite determinar el grado de polariza-
cion muestra altos niveles de polarizacion socioecondomica y académica,
que se relacionan con procesos de fragmentacion y clusterizacion. Estos
resultados evidencian el desafio de profundizar la investigacion sobre
la temdtica, asi como de analizar las diversas politicas educacionales
a la luz de sus efectos en los procesos de cohesion e integracion social
en el sistema escolar, considerando la relevancia de la escuela como
espacio privilegiado para el logro de estos objetivos, asi como respecto
del desarrollo de habilidades, valores y competencias cognitivas y no
cognitivas para todos los nifios y jovenes, resultados que han estado en
cuestionamiento a partir de los conflictos del sector educacional ocurridos
durante los ultimos afios.
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I. INTRODUCCION

Durante el dltimo tiempo se ha observado un aumento de los conflictos y tensiones
sociales tanto al interior de los paises como entre ellos (Collier, Hoeffler y Soderbom,
2004; Dollar, Easterly y Gatti, 2000). Chile no ha sido la excepcion, registrando crecien-
tes niveles de conflictividad, especialmente en los sectores laboral (Aravena y Nuiiez,
2009) y educacional (Bellei, Contreras y Valenzuela, 2010; Caldichoury et al. 2007),
provocando mdltiples tensiones y discusiones en torno al sistema educativo existente.

En este contexto, una pregunta para entender estos fendmenos se refiere a la forma
en como los sistemas deben absorber el creciente grado de pluralidad y diversidad
econdmica, social y cultural de los individuos (Kymlicka, 1998; Baumann, 2001) y,
al mismo tiempo, responder a la demanda por igualdad y equidad que desarrollan
nuestras sociedades. Detras de esta preocupacion se encuentra la discusion respecto de
la cohesidn social, entendida como la capacidad de las sociedades de construir valores
compartidos y comunidades de interpretacién, dotando a las personas de capacidades
y mecanismos para participar en una misma comunidad (Helly, 2002, Pefa, 2008).

Uno de los principales mecanismos de produccion de cohesidn social histéricamente
reconocido ha sido mediante el sistema educativo, ya sea por la conciencia moral o
sentido de pertenencia que permite desarrollar (Durkheim, 1922), por la capacidad de
crear capital humano (Becker, 1964; Schiiltz, 1970) o por los beneficios que reporta
para el grupo privilegiado que tiene acceso a ella (Bourdieu, 1997; Bourdieu y Passeron,
1964). Asi, se reconoce en el sistema educativo un factor clave en la produccioén y
reproduccion de patrones de cohesion e integracion social, especialmente a través de
tres vias: 1) mediante un curriculum nacional, tnico y centralizado (Cox, 2008; Cox,
Gazmuri y Lira, 2009); ii) a través de una estructura institucional, vertical, regulada
y homogénea (Delich e Iaes, 2009); y iii) por la transmisién de actitudes civicas y
valores democraticos impulsados durante el proceso de educacién formal (Green y
Preston, 2001; Heyneman, 2000).

Sin embargo, en las dltimas décadas este principio se ha visto debilitado, princi-
palmente por el reconocimiento de la diversidad en el espacio educativo (Devalle y
Vega, 2006) y la progresiva expansion de la cobertura del sistema, lo que ha obligado a
pensar el proceso educativo como un producto que tenga como horizonte la busqueda
de la equidad, pero sin eliminar las diferencias entre los actores, sino reconociendo la
ineludible condicion mdltiple de los seres humanos (Etxeberria, 2004).

A pesar de su importancia, el nivel de cohesion social del sistema educativo ha
sido, hasta la fecha, vagamente explorado. Tal como indica Cox (2008), el sistema
educativo ha sido profusamente interrogado desde criterios de calidad (o relevancia)
y equidad, pero no desde la cohesion social. Nuestra investigacién buscard indagar
en esta perspectiva, a través del andlisis de una de las consecuencias mas importantes
—pero no estudiadas hasta la fecha— de la pérdida de la cohesion social: el potencial
incremento del grado de polarizacion en el sistema educativo chileno (BID, 2006).

De esta forma, la pregunta que guiard nuestra investigacion serd: ; Cudl es la mag-
nitud, evolucién y caracteristicas de la polarizacién académica y socioeconémica del
sistema escolar chileno? Con ello, se espera analizar la manera cémo la configuracion
del sistema educativo chileno estd aportando (o no) en la generacioén de procesos de
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cohesion social del mismo sistema y de la sociedad en general. Nuestra hipétesis es
que existird una alta polarizacién del sistema escolar, producida tanto por aspectos
institucionales del sistema como también debido a la composicién misma del sistema
societal chileno, lo que estaria produciendo una alta fragmentacién y polarizacién
educativa y, con ello, un debilitamiento de los mecanismos y niveles de cohesion social.

Para ello, la investigacion se presenta en cuatro secciones, adicionales a esta
introduccién. En la Seccién 2, se detallan algunos antecedentes de la investigacién
respecto de la cohesidn, polarizacién y distribucién de estudiantes, que permiten
contextualizar los objetivos del estudio. En la Seccién 3, se da cuenta de la metodo-
logia de investigacidn, especificando los indicadores de medicion utilizados. En la
Seccidn 4, se presentan los principales resultados, detallando 1a magnitud, evoluciéon
y caracteristicas de la polarizacién del sistema educativo en Chile durante los tltimos
afios. Finalmente, se presentan y discuten algunas conclusiones para la politica piblica
y la politica educativa.

II. ANTECEDENTES

La polarizacion es un concepto relativamente nuevo y poco estudiado. En térmi-
nos generales, busca relacionar dos aspectos: la distancia o heterogeneidad respecto
de alguna caracteristica (ingreso, nivel socioeconémico, rendimiento educativo) que
tienen los individuos pertenecientes a un grupo y, ademads, la identificacién u homo-
geneidad, entendida como la similitud que tienen los individuos entre si respecto
de su grupo de pertenencia (Esteban y Ray, 1994; Wolfson, 1994; Esteban, Gradin
y Ray, 1999)!. Bajo esta l6gica, una de las conceptualizaciones mas potentes de la
nocién de polarizacion es el llamado marco identificacién-alienacién (alienation -
identification framework), que parte de la base de que la polarizacién se relaciona
con la alienacién (o distancia) que los individuos y grupos tienen unos con otros, la
que se ve alimentada por la identidad que los individuos desarrollan dentro del grupo
(Duclos, Esteban y Ray, 2004).

En general, la polarizacion se ha propuesto como un indicador con, a lo menos,
dos potenciales aportes. En primer lugar permite evaluar la distancia social entre di-
versos actores, pudiendo ser un predictor de posibles conflictos o explosiones sociales
(Esteban y Ray, 1994). Recientes estudios han mostrado cémo la polarizacién es un
indicador mds preciso que los indicadores de inequidad o desigualdad, para explicar
conflictos étnicos (Montalvo y Reynal-Querol, 2005), conflictos religiosos (Montalvo
y Reynal-Querol, 2000) y conflictos de “baja intensidad”, como homicidios y arrestos
(Conte, 2008). Asi, la polarizacién trata de explicar un aspecto que la desigualdad

I Los estudios seminales de Wolfson (1994) y Foster y Wolfson (1994) formalizan la medicién de la
polarizacién, reconociendo dos axiomas de comportamiento del indicador: i) El primero es el de la
creciente dispersion (increased spread) que indica que si el ingreso (u otra caracteristica) de los sujetos
se aleja de la media (por sobre o por debajo) aumenta la polarizacién. El segundo axioma es el de
creciente bipolarizacién (increased bipolarization) que indica que si dos individuos que se encuentran
bajo (o sobre) la media se acercan, la polarizacién aumentara.
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no puede: la potencialidad de conflicto en una sociedad cuando se forman grupos
en torno a alguna caracteristica donde estos se encuentran mds diferenciados entre
ellos, pero mas homogeneizados entre los miembros que componen cada uno de estos
grupos (Carrillo y Vasquez, 2005).

Junto con esto, la polarizacién se reconoce como una medida mds fina de la des-
igualdad y la segregacidn, pues no sélo incorpora la medicién de la distancia entre
los extremos o la existencia de un grupo dentro de un determinado espacio, sino que
también da cuenta de cémo los actores se agrupan en una determinada distribucién
(Duclos, Esteban y Ray, 2004).

Detras de la pregunta por la polarizacidn, la cohesion social y la integracién del
sistema educativo se encuentra la interrogante acerca de la manera en cémo los alum-
nos se distribuyen entre si y al interior de los diferentes establecimientos educativos
en funcidn de la heterogeneidad de sus caracteristicas sociales, culturales, economi-
cas y académicas. Al respecto, es posible reconocer tres elementos que muestran la
importancia de la distribucién de los alumnos en la eficiencia y equidad del sistema
educativo, y, de esta forma, en el nivel de cohesion social de la sociedad.

En primer lugar, se reconoce que el sistema escolar tiene una importante funcién
respecto de la formacion civica de los alumnos, la cohesion social de la sociedad y el
desarrollo de la democracia (UNESCO, 2008). Asi, los sistemas educativos de acceso
universal no tendrian como tnico objetivo mejorar la productividad, sino que también
hacer mejor la democracia y potenciar el capital social (CEPAL, 2006). Desde este
punto de vista, una distribucién de estudiantes heterogénea y que fomente la inte-
gracidn social es fundamental para desarrollar un sentido de la tolerancia y actitudes
civicas que no logran quienes desarrollan su formacién educacional en contextos de
homogeneidad (Benjamin, McDonnel y Timpane, 2000).

En segundo lugar, el andlisis de distribucidén de alumnos cobra importancia
cuando se reconoce que el sistema educativo no sélo es un espejo de las relaciones
de la sociedad, sino que también podria ser un sistema que reproduce y profundiza las
desigualdades socioecondmicas existentes en ella. Autores como Bourdieu y Passeron
(1964), Bourdieu (1997), Bernstein y Henderson (1969) o Metzaros (2008) muestran
coémo el sistema educativo es un engranaje orientado a generar y reproducir signos,
c6digos y lenguajes de distincién entre los sujetos, que replican y especifican las
distinciones econdémico-sociales originarias. Esto implica que la distribucién de los
alumnos en unidades educativas (establecimientos) generalmente no es azarosa, sino
que muchas veces refleja las condiciones y caracteristicas sociales de los individuos
que la componen.

En tercer lugar, los efectos de la distribucién de alumnos tienen también conse-
cuencias en los resultados académicos del sistema. Al respecto, algunas investigaciones
han demostrado que escuelas que tienen distribuciones heterogéneas generan mejores
resultados escolares (Orfield, 2001), debido a que el proceso educativo es un momento
interaccional entre alumnos y entre el alumno y el profesor, que se enriquece cuando
confluyen diferentes perspectivas durante este proceso. En esta linea, la teoria del efecto
par (peer effect) ha sido clara en mostrar cémo uno de los factores fundamentales de
rendimiento escolar son las caracteristicas de los compaiieros de clase (Duflo, Dupas
y Kremer, 2008; McEwan, 2003).
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Ahora bien, los antecedentes respecto de la distribucién de los alumnos en Chile
dan cuenta de la existencia de procesos de estratificacidn, segregacion y debilidad
cohesitiva en el sistema escolar. Por una parte, la estratificacion del sistema educativo
chileno se ve reflejada en que el tipo de establecimiento condiciona las caracteristicas
de los alumnos que la integran. Asi, investigaciones muestran que, en general, los
estudiantes mds vulnerables asisten a establecimientos municipales (Elacqua, 2007),
mientras que los establecimientos pagados acogen casi exclusivamente a estudiantes
de altos ingresos (Bellei y Garcia-Huidobro, 2004).

Junto con esto, recientes investigaciones han mostrado que el sistema educativo
tiene altos niveles de segregacion escolar, que profundizan ain més la segregacién
residencial o habitacional del pafs. Valenzuela, Bellei y De Los Rios (2008) muestran
que la segregacion socioeconémica escolar, medida a través del indice de Duncan?,
es elevada —un cincuenta por ciento mayor que la segregacién residencial de las
comunas donde se localizan los establecimientos educacionales que educan a los
estudiantes del primer ciclo bdsico—, con una evolucién creciente durante la dltima
década y considerablemente mayor entre los establecimientos subvencionados parti-
culares que entre los establecimientos municipales, aun cuando en estos dltimos no es
baja. Ademds, y a partir de una comparacion con 57 paises de distintas regiones que
participan de la prueba PISA 2006, Chile (junto con Tailandia) alcanza los mayores
niveles de segregacion socioeconémica escolar (Valenzuela, Bellei y De Los Rios,
2010), situacién que se repite entre 75 paises participantes en PISA 2009 (OECD,
2010a). Recientes especificaciones de los estudios de segregacién de las €lites han
concluido que los estudiantes de la parte medio-alta y alta de la distribucién presentan
niveles altos y crecientes de segregacion, tanto en términos socioecondémicos como
académicos (Guinguis, 2008).

Finalmente, algunas investigaciones (Cox, Grove y Gustafsson, 2009; Schwartzman,
2007) han analizado el rol del sistema educativo en la cohesién social, indicando que,
si bien el aumento de la cobertura ha aportado de manera positiva a la cohesion, la alta
segmentacion del sistema educativo impone una alta cohesividad educativa interna
pero una baja cohesién societal®. En esta linea, Cox (2008) muestra que los estudiantes
declaran estar comparativamente muy bien integrados en sus contextos escolares; sin
embargo, un andlisis de la varianza intra escuelas y entre escuelas* muestra que esta
declaracidn tiene directa relacién con una mayor homogeneidad social dentro del

El indice de disimilitud de Duncan refleja el porcentaje de individuos que poseen un atributo (dicotémico)
que debiesen transferirse de una unidad a otra para que exista una distribucién homogénea de estos
individuos en un territorio determinado (Duncan y Duncan, 1955).

3 La cohesividad educativa interna se define como el nivel de cohesién que existe al interior de los
establecimientos, mientras que la cohesién societal se entiende como la cohesién del sistema escolar
en su conjunto (Cox, 2008). Esta distincién estd fundada en la diferencia planteada por Putnam (1993)
entre capital vinculante (aquel que vincula a conocidos e iguales) y capital puente (que vincula a sujetos
distintos).

El informe PISA divide la diferencia entre el puntaje individual del estudiante y el promedio del pais
en dos partes: i) La diferencia entre el puntaje individual y el promedio del puntaje del establecimiento
escolar que el estudiante atiende y; ii) La diferencia entre el promedio de esta escuela y el promedio del
pais (PISA, 2006). A pesar de su utilidad, esta medida no incorpora los tamafios de los establecimientos,
introduciendo un sesgo en la medicién.
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sistema educativo. Tal como dice Crouch, Grove y Gustafsson (2009), esto indicaria
que la supuesta integracion de los estudiantes latinoamericanos es artificial, y se debe
a que en el continente la desigualdad estd entre las escuelas, mientras que al interior
de las escuelas existiria una alta homogeneidad.

Como mencionamos, a la fecha no existen estudios en Chile que evalden la
polarizacién del sistema escolar. Sin embargo, en términos internacionales, la lite-
ratura se ha concentrado en realizar anélisis de cémo la polarizacién se ve afectada
por determinados cambios especificos de las politicas educativas, siendo destacadas
tres investigaciones, ya sea por la metodologia utilizada o por la relevancia del tema
respecto de nuestra investigacion.

Por una parte, el estudio seminal de D’ Ambrosio y Gradin (2000) analiza el
grado de polarizacion intergeneracional en Espaiia e Italia y el efecto de las politicas
publicas contra la exclusién infantil, a partir de un andlisis de la distribucién de los
ingresos en distintos grupos de edades. Las conclusiones del estudio indican que
las politicas aplicadas durante la década de los noventa no han conseguido frenar
la creciente polarizacién social en los grupos de menores edades, a pesar de la alta
inversion realizada en términos gubernamentales.

Por otro lado, Alegre, Benito y Gonzélez (2008) estudian cémo los procesos de
zonificacién escolar (asignacién de una zona a los estudiantes) en diez municipios
catalanes inciden en la polarizacién (entendida como un indicador de concentracién
de una determinada variable en un grupo de escuelas) respecto de la nacionalidad de
los estudiantes o de los afios de estudio de los padres, indicando que los modelos de
zonificacién, donde las escuelas ptiblicas y privadas se encuentran integradas en una
misma situacién competitiva, tienden a presentar mayores niveles de polarizacién que
aquellos donde existen diferenciaciones zonales.

Finalmente, Achdut et al. (2009) han analizado cémo la eleccién de los padres
de los establecimientos educativos impacta en la distribucién de los alumnos en
una ciudad israeli. Para ello, utilizan indices de polarizacién del ingreso de Duclos,
Esteban y Ray (2004) para analizar si la posibilidad de eleccién de escuelas por parte
de los padres estd relacionada con procesos de segregacion escolar, no encontrando
elementos para comprobar esta hipdtesis.

Adicionalmente, es importante mencionar que la investigacion que desarrolla-
remos se relaciona con otros andlisis de la polarizacién llevados a cabo en el pafs,
que, aunque centrados en la distribucion de los ingresos, son antecedentes relevantes
para comprender los procesos de polarizacién. En este aspecto, destacan especial-
mente dos trabajos. En primer lugar, el estudio de Gasparini et al. (2008) acerca de
la polarizacién en América Latina, el cual concluye que en Chile existe un nivel de
polarizacién medio respecto del continente, marcado por importantes diferencias en
el nivel de educacién y género, pero con bajos niveles de polarizacioén en cuanto a la
religién y drea geografica (Gasparini ef al. (2008)). Sin embargo, cuando se analiza
la polarizacién del ingreso controlada por afios de estudio, Chile es el tercer paifs con
mayores niveles de polarizacién, siendo solo superado por Brasil y Colombia.

Junto con esto, un andlisis de la polarizacion étnica de los ingresos en el sur del
pais concluye que la polarizacién se expresa de manera muy distinta a la desigualdad,
existiendo muchas comunas donde existe una alta polarizacién y una baja desigualdad
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y viceversa. Los autores encuentran altos grados de polarizacion étnica del ingreso
en la zona sur de la Octava Regién y en el Centro-Norte de la Novena Regién, lo
que coincide con las zonas donde el conflicto mapuche se ha desatado durante los
ultimos afios (Berdegué, Celis y Modrego, 2008), potenciando asi la relacién entre
conflicto y polarizacion.

En este contexto, el estudio de la polarizacion del sistema educativo pretende
aportar al estudio de la dindmica de la configuracién social de la polarizacién en
el pais, desde el comportamiento de un sistema institucional especifico, el sistema
escolar, contribuyendo a la evaluacién de la cohesién del sistema y otorgando un
marco interpretativo de los conflictos educacionales desarrollados en Chile durante
el dltimo tiempo.

III. METODOLOGIA

En general, las medidas de polarizacién se han aplicado principalmente en estudios
de ciencias politicas (Dinas y Pardos-Prado, 2010; Ocafia, 2004), economia laboral
(Gasparini et al., 2008; Duclos, Esteban y Ray, 2004; Anderson, 2010), economia
internacional (Kanbur y Zhang, 2001; Tsui y Wang, 1999) y diversidad étnica (Olsson
y Valsecchi, 2010; Calver y Echavarria, 2010; Montalvo y Reynal-Querol, 2005;
Alesina et al., 2003), pero escasamente en el ambito educativo.

Por ello, el presente estudio constituye un primer esfuerzo para sistematizar y
formalizar la polarizacién en el sistema educacional. Asimismo, en la mayor parte de
los estudios se utiliza la distribucion total de las medidas de andlisis (generalmente
ingreso per cépita) y no su distribucion entre unidades operativas especificas (escuelas,
comunas, regiones) o por atributos diferenciados de la poblacién (ej.: género, urbano-
rural), lo que constituye una segunda particularidad de esta investigacion.

Ahora bien, para el desarrollo de este estudio se utilizaron las bases de datos del
Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion (SIMCE) entre 1999 y 2010, que
contienen informacidn respecto del puntaje obtenido por cada estudiante en pruebas
de matemadticas, lenguaje y ciencias sociales. Adicionalmente, se usé una base au-
xiliar de esta medicién (la Encuesta Complementaria a las Familias) que se aplica
conjuntamente con la realizacion de la prueba SIMCE y que contiene informacién de
las familias de los estudiantes. A partir de esta informacién, se generaron dos medi-
das de resultados: En términos académicos, se utilizé el puntaje de matemaéticas del
estudiante’, mientras que para la evaluacion socioeconémica se construy6 un indice
a nivel del estudiante que diera cuenta de las principales caracteristicas sociales y
econdmicas observables de los alumnos.

5 Los resultados generados fueron similares utilizando como variable académica tanto el puntaje
de matemdticas como el de lenguaje. Sin embargo, se decidi6 utilizar el primero para poder hacer
comparables los resultados con otros estudios (Guinguis, 2008).

¢ La Encuesta Complementaria del SIMCE a las familias incorpora preguntas respecto de distintos
aspectos econdmicos, sociales y culturales de las familias de los estudiantes. Para esta investigacion, se
construy6 un indice a partir del andlisis factorial de tres variables: escolaridad de la madre, escolaridad
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Considerando que este estudio constituye un primer esfuerzo por evaluar el nivel
y evolucién de la polarizacién en el sistema escolar chileno, se decidi6 utilizar mas
de una medida para poder analizar la consistencia de los resultados. Asi, la eleccién
de los indicadores tuvo como criterio principal la posibilidad de ser utilizada en el
sistema escolar, tomando en cuenta las caracteristicas y funcionamiento de este. En
este sentido, se reconocieron cinco grandes caracteristicas que debia tener un indicador
para los objetivos de nuestra investigacion:

e Precision: Refiere al grado en que pueden ser correctamente estimadas o descritas
las caracteristicas que son designadas a la medida. En este sentido, la precisién
busca reflejar la cercania entre el valor provisto y el desconocido valor real (OECD,
2010b).

¢ Comparabilidad: Refiere a la medicién del impacto de las diferencias entre los
conceptos y las herramientas y procedimientos de medicidn cuando se compara
entre distintas unidades, zonas geogréficas, etc. (OECD, 2010b).

e Interpretabilidad (interpretability): La interpretabilidad de datos refleja la fa-
cilidad con que el usuario puede entender, utilizar correctamente y analizar los
datos del indicador (OECD, 2010b).

e Simetria: Los individuos pueden ser recaracterizados y reordenados dentro de
las unidades (establecimientos) en la misma proporcién y el valor del indicador
se debe mantener constante (Allen y Vignoles, 2006).

e Descomposicion aditiva en grupos: Si las unidades (establecimientos) se agru-
pan en un grupo de clusters, entonces la medicién debe descomponerse en una
suma independiente dentro y entre los distintos clusters (James y Taeuber, 1985;
Firebaugh y Reardon, 2002).

Considerando estas caracteristicas, se decidid utilizar tres indicadores en el es-
tudio, con el objetivo de evaluar de diversas maneras el nivel, tendencia y magnitud
de la polarizacién y, con ello, la cohesién social en el sistema escolar chileno. En
estas medidas (excepto en la polarizacién por grupos de Gradin) se construirdn dos
grupos’ que congregan a los estudiantes de los extremos superiores e inferiores de la
distribucién de la variable de resultados versus el resto de la poblacion.

del padre e ingresos per capita del hogar. A pesar de que las bases de datos de algunos afios presentan
algunas diferencias en el disefio de los cuestionarios, se realiz6 un trabajo de imputacion con el objetivo
de hacer comparables los datos en los distintos afios.

7 Esto implica que el andlisis de la polarizacion se entenderd a partir de lo que la literatura ha descrito
como bipolarizacién, es decir, el estudio de la distribucién de los sujetos a partir de la constitucién de
dos grupos de individuos (Chameni, 2010; Rodriguez y Salas, 2003). Esto permite realizar un andlisis
del comportamiento de los extremos de la distribucién. Una posible limitacién de este abordaje es
que parte del supuesto de que los grupos medios no constituirdn objeto fundamental de procesos de
polarizacion, considerando su lugar en la estructura de distribucion.
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1. Medida de Polarizacién de Olsson y Valsecchi (OV)3

Un primer indicador de la polarizacién escolar proviene del reciente estudio de
Ola Olsson y Michele Valsecchi respecto de la limpieza étnica en Darfur (Suddn).
Siguiendo la literatura de segregacidn y polarizacion étnica (Alesina y Zhuravskaya,
2010; Matuszeski y Schneider, 2006), los autores proponen un indicador de polari-
zacion, junto con otros indices de evaluacién de los procesos de distribucién étnica,
que poseen una particularidad que no se encuentra en la mayoria de los indices de
polarizacién: pueden ser construidos y analizados en subunidades.

En el caso de nuestro estudio, esta propiedad tiene una utilidad fundamental, pues
permite generar indices de evaluacién del sistema escolar a partir del andlisis de la
distribucién de los alumnos en las escuelas, dentro y entre las cuales se producirfan los
procesos de polarizacion de los estudiantes a nivel nacional. El indice se define como

Q=4*2j:l(ﬂj)2(l—ﬂj) 1)

donde j son los grupos construidos y 77/ es la proporcién de estudiantes de cada grupo
que se encuentran en un establecimiento. En este caso, el indice toma el valor maximo
(1) cuando existen dos grupos de igual tamafio en los establecimientos, reflejando
niveles de heterogeneidad y valores minimos (cercanos a 0) cuando toda la poblacién se
concentra en uno de los dos grupos y por lo tanto existen altos niveles de polarizacidn.
De esta forma, se obtiene un indice de polarizacién por cada establecimiento. Ahora
bien, el indice nacional se construye a partir de una suma ponderada del indice de cada
establecimiento por el peso de este respecto del nimero de estudiantes que representa.

2. Medida de Polarizacion por Grupos de Gradin (PG)

Un segundo indicador de polarizacion proviene del indice utilizado inicialmente
por Carlos Gradin (2000) para analizar la polarizacién en Espafia y posteriormente
replicado en Uruguay (Gradin y Rossi, 2000) y Colombia (Céardenas, 2011). A partir
del estudio de Esteban y Ray (1994), Gradin desarrolla un indice de polarizacién que
permite ser descompuesto en subpoblaciones, incorporando en la medicidn la pérdida de
identificacién que se produce en la medicion entre las subunidades (establecimientos)
al no incorporar la variabilidad al interior de éstas. De esta manera, el autor formaliza
el indice de polarizacién grupal (PG) de la siguiente forma

GP(F:0.B.p¢) = ER(a,p")—ﬁ(s(F; p"))—l 2)

8 Este indice ha sido utilizado anteriormente en Reynal-Querol (2002), aunque no se realiza la especificacién
por subgrupos. A su vez, este indice responde a una especificacion particular del indice de Esteban y
Ray (1994), tal como se demuestra en Esteban y Ray (2011).
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donde o representa un valor exdgeno que evalda la sensibilidad frente a la identifi-
cacién, f indica la sensibilidad frente a la pérdida de identificacién intragrupal y p¢
indica el niimero de grupos construidos. En este sentido, ER es el indice de polarizacién
desarrollado en Esteban y Ray (1994) que se entiende como

k k
ER(op) =X, 2 Pl pi|vi = v 3)
donde i corresponde a la escuela con menor rendimiento, j corresponde a las otras
escuelas, p; y p; corresponden al porcentaje del total de la matricula de cada escuela
respecto del total de estudiantes. Finalmente, y; e y; corresponden a los respectivos
promedios de la variable de resultados en cada escuela i € j°. Por otra parte, el error
estd representado por

e(F.p)=Y" sG(F)I, @)
donde s; representa la proporcion de la variable de interés que cada establecimiento
tiene respecto del total nacional, G(F;) representa el indice de Gini al interior del
establecimiento y I; representa un indice de solapamiento o traslape (overlapping)
entre los grupos!©.

El indice de Gradin entrega un indice de polarizacién donde valores altos indican
altos grados de polarizacidn y valores cercanos a 0 reflejan bajos niveles de polariza-
cién, incorporando en la medicién un factor que da cuenta del error de identificacién
asociado a la dispersion al interior de los establecimientos, como una medida de ajuste
frente a la existencia de sub-unidades, tal como ocurre en el caso del sistema escolar.

3. Medida de Polarizacion basado en el indice de disimilitud o Duncan A justado
(DA)

Finalmente, se ha construido el indice de disimilitud (Duncan y Duncan, 1955)
que es una version mds general del indice de segregacion de Duncan (1955). Una
limitacién del indice de segregacidn es que se basa en una distincién dicotémica de
la variable de andlisis, desconociendo la posible heterogeneidad en las caracteristicas
de los estudiantes que no pertenecen al grupo de estudio. De esta forma, el indice de
segregacion evalia el nivel de diversidad de una unidad, pero no necesariamente esto
es equivalente al nivel de homogeneidad de la composicién de dicha unidad. Esto
es precisamente lo que el estudio de la polarizacién busca evaluar, pues se reconoce
que la existencia de grupos relativamente similares o relativamente diversos a los del
grupo de estudio podria tener importantes consecuencias en el funcionamiento del
sistema escolar.

El indice ER toma valores entre 0 y 2 cuando estd expresado en rentas relativas a la media, como en
este caso (Gradin y Rossi, 2000), pero no estd acotado superiormente cuando estd expresado en rentas
en logaritmos —como ocurre en Esteban y Ray (1994).

10 Para m4s detalles, ver Yitzhaki (1994).
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Lo anterior es resuelto por el indice de disimilitud, el cual permite comparar
la distribucién de un atributo especifico respecto de la distribucién de otro atributo
particular pero del mismo género, siendo utilizado ampliamente en la literatura,
por ejemplo en la comparacién de la distribucién de etnias, grupos migratorios,
grupos etarios, niveles socioeconémicos, etc. En el sistema escolar, este indice, al
igual que el de segregacion, refleja el porcentaje del grupo objetivo de estudio que
debiese transferirse de establecimientos escolares para que existiera una distribucién
homogénea de éstos entre todos los establecimientos de un determinado territorio.

Especificamente en este estudio, el indice de disimilitud o Duncan Ajustado
(DA) que utilizaremos relacionard grupos de anélisis de los extremos de la distribu-
cion de una determinada variable, evaluando la existencia o no de establecimientos
en los cuales existan estudiantes de ambos grupos. De esta manera, el indice es

estimado como
ESi EIli
——i )
EST EIT

donde i representa un establecimiento educacional dentro del territorio a analizar,
ES son los estudiantes del extremo superior de la distribucién de una determinada
caracteristica de andlisis y EI son los estudiantes del extremo inferior de dicha dis-
tribucién, mientras que EST es el total de estudiantes del grupo superior y EIT el
total de estudiantes del grupo inferior. Al igual que el indice de Duncan, el DA varia
también entre 0 y 1, donde 1 indica la completa especializacién de las escuelas de
acuerdo al atributo de los estudiantes, reflejando el maximo de polarizacién posible,
mientras que 0 indica que ambos grupos se encuentran en la misma proporcién en
todos los establecimientos.

Sin embargo, no es posible anticipar si el DA entre los dos grupos seleccio-
nados serd mayor, menor o igual que el indice de segregacién de Duncan, puesto
que, aunque el nimero de establecimientos se mantendrd inalterado en ambas
mediciones —factor que, de haberse modificado, tenderia a acrecentar el grado
de desigualdad en la distribucién de los grupos (Taylor, Gorard y Fitz, 2000)- la
redistribucion relativa de los diversos subgrupos de estudiantes al interior de los
establecimientos no permanecerd constante, alterando el resultado del DA respecto
del indice de segregacion.

1 o1
DA = Ezi:l

4. Potencialidades y limitaciones de los indicadores escogidos

En términos generales, es posible observar que las medidas escogidas cumplen
con la mayorfa de los criterios sefialados anteriormente. Sin embargo, tal como
se muestra en la Tabla 1, ninguna puede ser considerada la medida ideal, pues no
cuentan con todas las caracteristicas deseadas para nuestra investigacién. Por lo
mismo, el andlisis de la polarizacién se realizard a partir de estos tres indicadores.
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TABLA 1

CARACTERISTICAS DE UN BUEN INDICADOR: MEDIDAS DE POLARIZACION

157

Lis Compara- Interpre- . . Des.
Precision bilidad tabilidad Simetria grupos
Olsson y Valsecchi (OV) X V X Y N
Polarizacién por Grupos:
Gradin (PG) v v X X v
Disimilitud (DA) V y y V X

Fuente: Elaboracion propia.

La comparacién entregada por el cuadro permite dar cuenta claramente de las
distintas limitaciones de las medidas escogidas. Por una parte, la medida de Olsson
y Valsecchi capta la homogeneidad de una subunidad en torno a la distribucién de la
variable en el nivel general, pero no considera la distancia entre las subunidades, lo
que implica una pérdida de precision respecto de la idea de polarizacion.

Por otra parte, la medida de Gradin ha sido elaborada para evaluar la polarizacién
del ingreso en una poblacién agrupada en torno a grandes grupos, por lo que no es
claro el comportamiento que esta toma cuando los grupos son multiples y de diverso
tamafio, como son las escuelas.

Adicionalmente, ambas medidas son de dificil interpretacién!!, lo que no permite
dar mayores luces respecto del nivel de polarizacién existente en un determinado sistema
social, aunque si permite su comparabilidad intertemporal o entre unidades similares.

Si bien la construccién del indice de disimilitud permite avanzar en la generacion
de un indicador simple en su interpretacion, posee la dificultad de que no es posible de
descomponer en subgrupos, lo que limita el andlisis respecto de los factores asociados
al cambio en la polarizacidn.

IV. RESULTADOS

A continuacién se presentan los resultados que dan cuenta de la trayectoria y
la dindmica de la polarizacién en el sistema escolar chileno, a partir de los indices
anteriormente expuestos. Por una parte, se presentan los resultados calculados a partir
del indice de polarizacién de Olsson y Valsecchi. Como indicamos previamente, en
este caso indicadores bajos (cercanos a 0) dan cuenta de un alto nivel de polarizacion,
mientras que resultados altos (cercanos a 1) mostrarian bajos niveles de polarizacion.

T Tanto la medida de Olsson y Valsecchi (OV) como la medida de Gradin (PG) no entregan informacién
clara respecto del significado de los resultados, siendo dificil determinar las magnitudes de la polarizacion.
Adicionalmente, la medida de Gradin (PG) no posee un valor méximo establecido, sino que depende
de las especificaciones realizadas en cada ejercicio.
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Las Tablas 2 y 3 presentan los resultados de polarizacién socioeconémica y académica
a partir de la construccién de dos evaluaciones distintas: El nivel de polarizacién que
agrupa al 30% de estudiantes inferiores de la distribucidn (vulnerables) y el nivel de
polarizacién que agrupa al 30% superior (€lites).

Como se puede observar, en el caso de la polarizacién socioeconémica, la
polarizacién es mayor en los niveles escolares menores (Cuarto y Octavo Basico),
disminuyendo en Segundo Medio. En este caso, se puede observar un lento pero
progresivo aumento de la polarizacién a través de los afos. Adicionalmente, esta
medida permite establecer una comparacion entre el nivel de polarizacién entre los
dos grupos extremos, pudiéndose observar mayores niveles de polarizacién en el 30%
con mayor nivel socioeconémico que en el 30% con menor nivel socioeconémico.
Esta diferencia se mantiene inalterada a lo largo del ciclo estudiado y es constante en
todos los niveles de evaluacién. De hecho, los niveles mas altos de polarizacién en
el grupo vulnerable (0,557 en Cuarto Bésico el 2010) no alcanzan a los niveles mas
bajos de polarizacién de la é€lite (0,537 en Segundo Medio en el afio 2001).

TABLA 2

POLARIZACION SOCIOECONOMICA: OLSSON'Y VALSECCHI (OV)

Grupos Nivel 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
30% menor 4B 0,591 0,570 0,588 0,565 0,560 0,557 0,561 0,559

NSEvisresto 8B 0,593 0,620 0,578 0,568

de la poblacion g 0,661 0,636 0,606 0,606 0,615
30% mayor 4B 048l 0,467 0470 0,468 0464 0463 0461 0450

NSE v/s resto 8B 0,483 0,483 0,497 0,475

de la poblacién ~ 2M 0,537 0,488 0473 0,478 0,481

Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMCE.

Estos datos podrian estar indicando que el sistema escolar chileno no sélo genera
procesos de polarizacién en determinadas escuelas a los estudiantes més vulnerables,
sino que presenta situaciones extremas en los establecimientos a los cuales asisten
los estudiantes de mejores condiciones socioeconémicas, lo que podria darse consi-
derando los procesos de seleccion de los establecimientos y la exclusién por la via
del mercado (financiamiento compartido). Esto es atin mas marcado en los primeros
afios de escolaridad, lo que podria mostrar que desde el comienzo del ciclo escolar
los estudiantes de la €lite social (y en menor medida los vulnerables) conviven casi
exclusivamente con estudiantes muy similares a ellos, a través de la construccién de
barreras de acceso a estudiantes “distintos”, ya sea por mecanismos de clausura esta-
blecidos y permitidos por el propio sistema, o por distintos actores como los padres,
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los directivos o aun los propios estudiantes, como ha sido evidenciado para el sistema
escolar francés (Van Zanten, 2008a; Van Zanten, 2008b)!2.

Los resultados de la polarizacién académica se presentan en la Tabla 3. En ge-
neral, se puede observar que los niveles de polarizacién académica son menores que
los de polarizacién socioecondémica. En este caso, la comparacion entre los grupos
vulnerables y la élite muestra la misma tendencia anterior: en todos los afios y niveles,
la polarizacién es mayor en el caso de la élite que en el caso de los estudiantes con
peores resultados académicos.

TABLA 3

POLARIZACION ACADEMICA: OLSSON'Y VALSECCHI (OV)

Grupos Nivel 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
30% menor 4B 0,702 0,666 0,692 0,641 0,665 0,659 0,650 0,656

SIMCE visresto 8B 0,704 0,710 0,708 0,672

dela poblacién  2M 0,675 0,655 0,616 0,621 0,620
30% mayor 4B 0,675 0,646 0,687 0,646 0,661 0,650 0,655 0,662

SIMCE v/sresto 8B 0,626 0,627 0,644 0,593

de la poblacién  2M 0,569 0,545 0,562 0,527 0,521

Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIMCE.

En este caso, la polarizacién académica es en general mayor en Segundo Medio
con respecto a Cuarto y Octavo Bésico. Esto se da especialmente en el caso de la
élite, donde las diferencias entre Segundo Medio y Cuarto Basico son de mas del 20%
para los afios 2006, 2008 y 2010, siguiendo la tendencia de la segregacion educativa
(Valenzuela, Bellei y De Los Rios, 2010). En los dltimos afos, estas diferencias se
encuentran en aumento, lo que podria indicar una profundizacién en los procesos de
seleccion y clusterizacién académica de los estudiantes de mayores rendimientos en el
nivel de Ensefianza Media, donde no existen limitaciones para imponer mecanismos
de seleccidn en establecimientos subvencionados'3.

Por otra parte, las Tablas 4 y 5 muestran los resultados de polarizacién grupal
(PG) a partir de la formalizacién realizada por Gradin (2000) entre los afios 1999 y

Es importante destacar que hemos considerado una alta proporcién de estudiantes —30% del total de
la matricula— como parte del grupo de “elite”, lo cual representa a los grupos de nivel socioeconémico
medio-alto y alto, los cuales mayoritariamente asisten a establecimientos con financiamiento piblico,
pues sélo un 7% del total de la matricula escolar del pafs asiste a colegios particulares pagados.
Algunos autores ya habian diagnosticado los posibles problemas que la no incorporacién de mecanismos
que limitaran los procesos de seleccion a través de la implementacion de la Ley General de Educacién y
las consecuencias que esto podria provocar en el sistema educativo. Ver por ejemplo Garcia-Huidobro,
2007.
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2010, para todos los niveles disponibles. En este caso, los resultados muestran una
mantencion de los niveles de polarizacién, tanto en términos socioeconémicos como
académicos, a través de los afios, con cambios relativamente marginales, lo que se
encuentra en una cierta continuidad con los resultados anteriores.

TABLA 4

POLARIZACION GRUPAL (PG) ACADEMICA'Y SOCIOECONOMICA: o= 1; =1

Grupos ~ Nivel 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
. 4B 0941 0,952 0.946 0955 0946 0947 0951 0,949
Socioecons-  gp 0,948 0.946 0,945 0,950
mico M 0,933 0.946 0,951 0,950 0,950
4B 0941 0,936 0937 0943 0942 0945 0948 0,945
Académico 8B 0.946 0.946 0,944 0,952
M 0,963 0.954 0.961 0,956 0,956

Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMCE.

Adicionalmente, los resultados de este indice muestran un patrén ya mencio-
nado: mientras en Cuarto Basico la polarizacién socioecondémica es mayor que la
polarizacién académica, en Segundo Medio la polarizacién académica es, en todas
las mediciones, superior.

Como indicamos, el indice de polarizacion grupal intenta captar dos efectos: Por
un lado, el nivel de polarizacién que existe entre los establecimientos, dando cuenta
de procesos de diferenciacion en las unidades escolares. Por otra, incorpora un factor
de correccién que intenta dar cuenta de la pérdida de identificacion que sufren los
individuos al no ser consideradas sus diferencias al interior de los establecimientos.

LaTabla 5 muestra la descomposicién del indice de polarizacién grupal para Cuarto
Bésico en tres afios (2010, 2005 y 1999), dando cuenta del nivel de polarizacion entre

14 Gradin (2000) demuestra que el indice de sensibilidad de la identificacién (¢) varfa entre 0 y 1,6.

Con valores de o = 0, el indice de polarizacién se transforma en un indice de desigualdad (Indice de
Gini) pues no incorpora como variable relevante la cercania entre los individuos de un mismo grupo.
De esta manera, la utilizacién de valores de o = 1 implican asignar una alta importancia al nivel de
identificacién de los individuos con similares caracteristicas. Por otra parte, § da cuenta del nivel de
sensibilidad frente a la pérdida intragrupal, por lo que § = 0 implica que se supone que las unidades
son idénticamente homogéneas, evaluando la polarizacién a partir del promedio de las subunidades.
Para subunidades donde se espera baja dispersion interna, se han utilizado valores de 3 cercanos a 1.
Lamentablemente, no existen estudios que hayan utilizado una alta cantidad de subunidades, como se
realiza en la presente investigacion, por lo que no existen referencias respecto de los posibles cambios
en el indice producto de los cambios en estas variables. Para ver mds detalles de los cambios en el
indice de polarizacién a partir de los cambios en oy B, ver Gradin, (2000), Esteban y Ray (2007) o
Duclos, Esteban y Ray (2004).
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los establecimientos (ER) y de los dos factores asociados a la pérdida de identificacion:
El Indice de Gini'> intragrupal (Gp) ponderado por el peso del establecimiento y el
indice de solapamiento (overlap). Los resultados muestran que la polarizacién entre
los establecimientos tiene valores bajos, lo que implica que la polarizacién grupal
(PG) estd asociada fundamentalmente a la pérdida de identificacion (€).

TABLA S

DESCOMPOSICION DE LA POLARIZACION GRUPAL (PG), ACADEMICAY
SOCIOECONOMICA: a=1; =1, PARA CUARTO BASICO

N Polarizacion Gini Pérdida
Polarizacién Overlap
- entre establ. de
Grupos Afio Grupal Ponderado .

(PG) establ. Ponderado a Identif.

(ER) (Gp) (€]
2010 0,9491 0,0010 0,1149 0,4515 0,0519
Socioeconémico 2005 0,9458 0,0008 0,1193 0,4607 0,0550
1999 0,9406 0,0076 0,1169 0,4994 0,0584
2010 0,9448 0,0005 0,0947 0,5889 0,0557
Académico 2005 0,9370 0,0005 0,0991 0,6400 0,0634
1999 0,9406 0,0031 0,0910 0,6869 0,0625

Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMCE.

Como se puede observar, existe una disminucion de la pérdida de identificacion
a través de los afios, producida principalmente por una disminucién del indice de
solapamiento. Este indice es una medida que permite evaluar cuan parecidos son los
estudiantes de distintos establecimientos, lo que estarfa indicando la existencia de un
proceso de diferenciacidn entre establecimientos. Adicionalmente, podemos observar
que el Indice de Gini intragrupal se mantiene constante en las distintas mediciones
(siendo siempre mayor en el caso socioecondémico), lo que indicaria una mantencién
de la homogeneidad al interior de los establecimientos, sin generar procesos que
permitan que al interior de los establecimientos existan estudiantes con caracteristicas
distintas. Este hallazgo coincide con los resultados de estudios previos (Crouch, Grove
y Gustafsson, 2009), que indicaban la existencia de procesos de homogeneizacién
interna y diferenciacién externa en los establecimientos educativos.

Finalmente, los Gréficos 1 y 2 presentan los resultados de la polarizacién a
partir del indice de disimilitud en 17 mediciones de SIMCE entre 1999 y 2010 para
distintos niveles educativos (Cuarto Basico, Octavo Basico y Segundo Medio). En

15 El Indice de Gini es una de las medidas mas utilizadas para la medicion de la desigualdad. Se entiende
como la diferencia promedio entre todos los posibles pares de ingresos (u otra caracteristica), expresada
como proporcion total de esta variable (Cowell, 2009). Su variacion es entre O y 1, donde valores altos
indican alta desigualdad.
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términos socioeconémicos (Grafico 1), se pueden observar altos niveles de polariza-
cién socioeconémica para todos los grados y afios. Por ejemplo, cuando se analiza
el 30% de mayor NSE en comparacién con el 30% de menor NSE (30/30), se puede
observar que, en promedio, existe un nivel de polarizacién de 0,726, lo que significa
que practicamente no existen establecimientos donde estudiantes del 30% maés vul-
nerable convivan con estudiantes del 30% menos vulnerables, existiendo niveles de
hipersegregacién del sistema escolar!®.

GRAFICO 1
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMCE.

Adicionalmente, y coincidente con las otras mediciones realizadas, son claras
las diferencias en los distintos niveles del ciclo escolar. Mientras en Cuarto y Octavo
Bésico los niveles superan el nivel de 0,70 y se mantienen estables durante la ltima
década, los indices de Segundo Medio muestran un aumento sostenido del nivel de
polarizacion durante la dltima década, que tiende a converger en los dltimos afios con
los niveles basicos, reflejando que la mayor cobertura de este nivel educativo —per-
mitiendo la retencion en el sistema escolar a los estudiantes de mayor vulnerabilidad
social y académica— ha generado que este incremento en la cobertura educacional
se concentre en establecimientos a los cuales asisten estudiantes de similares carac-
teristicas sociales.

16 Glaeser y Vidgor (2001) han indicado la hipersegregacién cuando el valor del Indice de Duncan supera
el valor del 0,6.
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De esta forma, los resultados estarian mostrando que la alta polarizacién socioeco-
némica es una condicién estructural del sistema educativo chileno, a lo largo de los
afios y niveles educativos. Esto implica que, desde los primeros afios de escolariza-
cidn, dificilmente los estudiantes de establecimientos mas vulnerables convivan en
su espacio educativo con estudiantes de la €lite socioecondmica y viceversa, lo que
se mantiene a lo largo del ciclo escolar. Como indicamos en los capitulos iniciales,
esto tiene importantes consecuencias para la cohesién social y para los resultados
académicos, pues implica que en la formacién escolar no se producen convivencias
y/o contactos entre estudiantes de diferentes niveles socioecondmicos, sino que entre
estudiantes del mismo grupo social o de otros muy similares.

Este panorama varfa levemente cuando se analiza el nivel de polarizacién académica
(Gréfico 2) para los mismos grupos. En este caso, se observan niveles de polarizacion
menores en comparacion con la polarizacién socioeconémica, tal como ocurre en el
caso de Olsson y Valsechi. Sin embargo, y al igual que en el caso de la polarizacién
socioecondmica, la tendencia durante los tltimos afios es de un paulatino incremento,
especialmente durante las ultimas mediciones.
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Adicionalmente, en este caso se puede observar que la polarizacién académica
es mayor en Segundo Medio respecto a la que presentan los estudiantes de Cuarto y
Octavo Bésico. En contraste con el caso de la polarizacién socioecondmica, la impor-
tante diferencia entre los niveles de ensefianza media y ensefianza basica podria estar
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indicando que el sistema escolar profundizaria en estos niveles la polarizacién del
sistema en términos académicos, especialmente a través de los métodos de seleccién
(Bellei, 2007; Van Zanten, 2008a).

Finalmente, es importante mencionar que, tanto en términos socioeconémicos
como académicos, la polarizacién estimada mediante el indicador de DA como el
estimado respecto de OV muestran niveles significativamente mayores que los niveles
de segregacién escolar documentados para el sistema escolar chileno (Valenzuela,
Bellei y De Los Rios, 2008; Guinguis, 2008), asi como de las propias estimaciones
realizadas en este estudio!’. Esto estarfa indicando que, junto con la existencia de
procesos de alienacidn y segregacion escolar, se estarian produciendo fendmenos de
clusterizacion o identificacién de los estudiantes en grupos homogéneos al interior
de los establecimientos.

V. CONCLUSIONES

Los resultados preliminares de esta investigacién muestran —a través de diversas
medidas e indicadores— que los grados de polarizacién académica y socioeconémica
del sistema escolar chileno durante la dltima década son constantes y, en algunos
casos, crecientes. Adicionalmente, la medicién que permite determinar el grado de
polarizacion (indice de disimilitud) muestra la existencia de altos niveles de pola-
rizacion en varias mediciones del periodo estudiado. Esta evidencia nos impone un
marco de discusion respecto del rol de 1a cohesion en el sistema social, donde destacan
especialmente tres elementos.

En primer lugar, el estudio promueve el desarrollo de una agenda de investigacion
sobre la polarizacién del sistema escolar y los mecanismos por los cuales se limita
la inclusidn social y académica entre las escuelas y liceos del pais. Como se pudo
observar, en algunos casos, los resultados muestran algunas diferencias —principal-
mente respecto de la magnitud de la polarizacién—, por lo que es necesario realizar
comparaciones internacionales para poder obtener una referencia mas certera del
nivel de polarizacion del sistema educativo en el pais. Asimismo, parece necesario
profundizar en estudios que permitan analizar la sensibilidad de los niveles de polari-
zacién acerca del niimero de grupos construidos o respecto de las variables exdgenas
utilizadas, que puedan determinar la consistencia de los resultados obtenidos en la
presente investigacion. Finalmente, es indispensable avanzar en la identificacion de
los factores que estarian generando este proceso y de las experiencias comparadas
que han posibilitado revertir o atenuar el impacto de éstos en el logro de sistemas
escolares inclusivos e integrados.

En segundo lugar, es posible hipotetizar que los niveles de polarizacién del sistema
encontrados en algunos indices reflejan las dificultades que tiene el sistema escolar
chileno para cumplir un rol relevante en la generacién de cohesion social a nivel na-

17 En el Anexo 1 se presentan los resultados de las estimaciones del indice de disimilitud de Duncan y de
segregacion de Olsson y Valsechi para las 17 mediciones evaluadas, tanto a partir de la evaluacién de
los grupos mds vulnerables (inferiores) como de las élites (superiores).
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cional. Si bien esto habfia sido anticipado conceptualmente por algunos autores (Cox,
2008; Delich e laes, 2009), los resultados muestran que los niveles de polarizacién
se mantienen o aumentan, indicando que el sistema educativo ya no seria un espacio
de convergencia entre individuos distintos, sino que podria estar reproduciendo y
amplificando procesos de fragmentacién y diferenciacidn social y académica entre
los estudiantes y en la sociedad. Estos resultados estdn en linea con lo identificado
por Willms (2010) para los paises de la OECD, que indica que los “sistemas escolares
mads inclusivos obtienen mejores aprendizajes globales y menos desiguales”. Esto
es fundamental si recordamos que entre los 34 paises de la OECD que participaron
en la prueba PISA en 2009, Chile presenta el mayor nivel socioecondémico entre las
escuelas, e incluso mantiene dicha posicién extrema cuando el resultado se amplia a
los 65 paises participantes (OECD, 2011; OECD, 2010).

En tercer lugar, es importante indicar que es necesario considerar los resultados
de esta investigacion, pues los niveles de polarizacién del sistema educativo podrian
tener importantes consecuencias para la sociedad en su conjunto, considerando la
importancia de este sistema institucional en la mantencién de la desigualdad social
(De Ferranti et al., 2003). Si el sistema educativo estd generando procesos de pola-
rizacion de los estudiantes a partir de sus caracteristicas socioecondmicas y de sus
resultados educativos, la posibilidad de encontrar conflictos y fracturas sociales en la
sociedad podrian aumentar, lo que contrasta con los resultados de recientes estudios,
que indicaron que los principales clivajes sociales en Chile permanecian desactivados,
y por ello no existian antecedentes que mostraran fracturas en torno a la cohesién
social del pais (Valenzuela, Bellei y De Los Rios, 2008).

Adicionalmente, los resultados obtenidos tienen importantes consecuencias para
la politica publica. La poca atencién prestada al rol cohesivo del sistema educativo
se ha traducido en una politica puiblica durante la dltima década basada en la gene-
racion de una gran diversidad de programas especificos (Delich e Iaes, 2009) y en la
profundizacién de procesos de focalizacion y apoyo a los segmentos mas vulnerables
de estudiantes!®, podria estar detras de la baja integracion social de los estudiantes,
asf como de los preocupantes niveles de polarizacién encontrado. Especial mencién
merecen los altos niveles de polarizacién socioeconémica y académica identificados en
las élites y de los grupos de mejores condiciones que, en términos generales, han sido
dejados de lado por la politica publica. De esta manera, tanto la 16gica del mercado
educativo como la politica piblica aplicada durante las dltimas décadas podrian estar
produciendo un sistema educativo donde los grupos se encuentran altamente dife-

18 Las politicas educativas mas importantes de los dltimos afios apuntan en esta direccién. Por ejemplo, la
Ley de Subvencion Escolar (SEP) aumenta el valor del voucher destinado a cada estudiante considerado
como prioritario (que corresponde a aquellos mas vulnerables en términos socioeconémicos) condicionado
a que el establecimientos elabore politicas de mejoramiento de la gestion escolar con estos fondos. Para
una profundizacion de la ley, ver Ordenes, Trevifio y Trevifio (2009). En el plano académico, durante
los dltimos afios se ha producido una expansién de los llamados “liceos de excelencia”, que pueden
ser caracterizados como establecimientos municipales que buscan albergar a estudiantes vulnerables
que tengan resultados académicos sobresalientes en sus colegios de origen, a partir de la aplicacién de
criterios de seleccion. Ver, por ejemplo, Urrutia 2011.
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renciados entre establecimientos y altamente identificados al interior de los mismos,
lo que produciria un sistema poco cohesionado y con altos niveles de polarizacién.

De esta manera, este estudio de la polarizacién del sistema educativo permite re-
enmarcar la discusion de la politica publica, incorporando como aspecto central del
debate el rol de la educacion en la cohesion social y la manera en como la estructura
del sistema potencia 0 no mecanismos de integracion social.

En este sentido, las estrategias para reducir la polarizacién socioecondémica del
sistema escolar chileno debiesen centrarse en proteger el derecho de las familias en la
eleccidn del establecimiento para sus hijos como elemento importante en la composicién
social de las escuelas financiadas con recursos publicos, lo cual conlleva necesaria-
mente a reducir o eliminar la existencia del financiamiento compartido (mecanismo
que acota la capacidad de eleccion de las familias en funcién de su capacidad de pago);
hacer cumplir la actual normativa de la Ley General de Educacion, que sefiala que
los establecimientos no pueden seleccionar a los estudiantes —al menos hasta Sexto
Bésico— por motivos académicos y/o socioeconémicos; y, al mismo tiempo, promover
estrategias focalizadas para generar escuelas de excelencia en sectores vulnerables,
de tal forma que su alto desempefio sea motivo para posibilitar mayores grados de
inclusion de los habitantes de estos barrios y localidades.

Adicionalmente, y para disminuir el nivel de polarizacién académica, se requiere
implementar medidas complementarias a las propuestas previamente (Willms, 2010),
entre las cuales sobresalen varias que estdn aplicindose actualmente en el sistema
escolar chileno, tales como el desarrollo de programas de mejoramiento educativo
focalizados en las escuelas con mayores dificultades de aprendizaje y la generacién
de un sistema institucionalizado de aseguramiento de la calidad escolar. Sin embar-
g0, para que estas medidas sean efectivas, se hace indispensable que las escuelas y
estudiantes vulnerables cuenten con directivos y docentes efectivos que permitan
asegurar el desarrollo de un mejoramiento sostenido y sustentable de sus aprendizajes,
desafio que se presenta como critico hoy en Chile, puesto que en un sistema polarizado
socioecondmicamente también la distribucién de los docentes tenderd a distribuirse
inequitativamente como se ha demostrado para el sistema escolar de nuestro pais
(Bascopé y Meckers, 2011).
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1. SEGREGACION SOCIOECONOMICA MEDIANTE

EL INDICE DE DUNCAN
Grupos Nivel 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
30% menor NSE 4 Bésico 0,508 0,526 0,532 0,529 0,532 0,527 0,526
v/s resto de la 8 Basico 0,501 0,519 0,530
poblacién 2 Medio 0,427 0,494 0,494 0,488
30% mayor NSE 4 Bdsico 0,582 0,583 0,591 0,595 0,593 0,596 0,607
v/s resto de la 8 Basico 0,579 0,574 0,590
poblacién 2 Medio 0,528 0,594 0,589 0,585
2. SEGREGACION ACADEMICA MEDIANTE
EL INDICE DE DUNCAN
Grupos Nivel 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
30% menor 4 Bésico 0,371 0,364 0,439 0,403 0,413 0,420 0,412
SIMCE v/sresto 8 Basico 0,361 0,357 0,408
de la poblacién 2 Medio 0417 0,668 0,481 0,488
30% mayor 4 Bésico 0,380 0,366 0,429 0,401 0,415 0,408 0,398
SIMCE v/s resto 8 Bésico 0,433 0,418 0,477
de la poblacién 2 Medio 0,502 0,599 0,553 0,561

3. SEGREGACION SOCIOECONOMICA MEDIANTE EL INDICE
DE OLSSON 'Y VALSECCHI (OV)!?

Grupos Nivel 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
30% menor NSE 4 Bésico 0,690 0,668 0,698 0,657 0,665 0,662 0,668 0,668
v/s resto de la 8 Bésico 0,692 0,721 0,672 0,663
poblacién 2 Medio 0,773 0,743 0,707 0,710 0,717
30% mayor NSE 4 Bésico 0,560 0,543 0,550 0,544 0,542 0,543 0,539 0,527
v/s resto de la 8 Bésico 0,568 0,562 0,578 0,552
poblacién 2 Medio 0,627 0,567 0,551 0,555 0,559

19 En este caso, el nivel de segregacion (S) alcanza resultados cercanos a 1 indicando niveles altos de
polarizacién, mientras que valores cercanos a 0, niveles bajos de polarizacion. Para hacer comparables
las magnitudes de los resultados, se presenta el resultado de 1-S, lo que permite comparar las magnitudes
entre la polarizacion y la segregacién.
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4. SEGREGACION ACADEMICA MEDIANTE EL INDICE
DE OLSSONY VALSECCHI (OV)

Grupos Nivel 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
30% menor SIMCE 4 Bésico 0,814 0,782 0,821 0,392 0,788 0,780 0,772 0,781
v/s resto de la 8 Basico 0,824 0,832 0,830 0,787
poblacién 2 Medio 0,790 0,766 0,481 0,725 0,716
30% mayor SIMCE 4 Bésico 0,791 0,761 0,811 0,398 0,780 0,766 0,773 0,782
v/s resto de la 8 Basico 0,731 0,732 0,753 0,693

poblacién 2 Medio 0,664 0,635 0,417 0,614 0,610




